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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd lampdoyrittdjien asiakkaiden
tyytyvaisyyttd saamaansa palveluun Eteld-Pohjanmaan metsékeskuksen
alueella. Tutkittu alue on lampdyrittamisen tarkein keskittymé Suomessa.
Etela-Pohjanmaan metsakeskuksen asiakasrekisterin mukaan alueella
toimii noin 70 lampdoyrittdjaa. Naistd kohteista arvottiin 20 ja suoritettiin
haastattelu lampdoyrittgjien 20 asiakkaalle, joista 19 vastasi esitettyihin
kysymyksiin.

Tavoitteena tyolla oli selvittda asiakkaiden mielipiteitd liittyen
asiakaspalveluun, hintaan, tiedottamiseen, l[Ammontoimitusvarmuuteen
seka palvelun siisteyteen. Kyselylla kerattiin myos avointa palautetta. Tyon
tuloksia on tarkoitus kayttaa hyvaksi lampdoyrittdjyyden markkinoinnissa
uusille asiakkaille seka kehittdd mahdollisia ongelmakohtia.

Tutkimuksessa saadut tulokset ja niiden pohjalta tehdyt paatelmat tukevat
lAampoyrittdmisen harjoittamista jatkossakin. Asiakkaiden tyytyvaisyys
lammontoimituksen varmuuteen, palvelun siisteyteen seka lammaonhintaan
oli todella positiivinen. Ongelmia ei esiintynyt kuin muutamilla kohteilla ja
niihin oli pystytty puuttumaan. Kuntien ja yksityisten asiakkaiden valilla ei
ilmennyt juurikaan eroja ja suurimmat erot tulivat l&hinna kulutuksissa,
koska kuntien lampolaitokset olivat usein kaukolampdlaitoksia. Melkein
kaikki  asiakkaat olivat myds valmiita uusimaan tekemansa
lAmmaontoimitussopimukset, joten siitd voimmekin paatella, etta luottamus
toimintaan on todella suuri.
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The aim of this thesis was to study customers’ opinions about heat entrepreneurs
who operate in the South Ostrobothnia Forestry Centre area. It is known as the
centre of heat entrepreneurs in Finland, and according to the South Ostrobothnia
Forestry Centre, altogether about 70 heat entrepreneurs operate in this area. We
chose randomly 20 of them, and the questionnaire was sent to 20 of their
customers - 19 of them completed the questionnaire.

The aim of this study was to find out customers’ opinions related to customer
service, heat energy price, infomation actitivity, heat delivering and cleanliness of
service. Also a space for free comments was included in the questionnaire. The
purpose of this thesis is to use the results for marketing heat entrepreneurs’
services to new customers and for developing problematic areas.

Results of this study support the idea of heat entrepreneurship also in the future.
Heat buyers’ opinions about heat energy delivery, cleanliness of service and heat
energy price were very positive. There were problems only in few cases, and all
these problems had been solved and taken care of. Differences between
municipal and private customers were little: the main differences were found in
consuming of heat energy, because the majority of the municipal customers were
often district heating plants. Almost every customer was willing to renew their
agreements with the heat entrepreneurs in the future, too. So we can conclude
that the trust for this business is very good.
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1 JOHDANTO

Lampoyrittdjyys on kehittynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittavaksi
maatalouden sivuelinkeinoksi. Se on tuonut mukanaan my6s muuta yritystoimintaa
ja taman myo6ta useita tyOpaikkoja maaseudun pienille paikkakunnille.
Lampdlaitosten suurena etuna on, ettd laitoksissa kaytetddn paaasiassa
uusiutuvia biopolttoaineita. Uusiutuvien polttoaineiden kayttéa painotetaankin
nyky-yhteiskunnassa todella paljon, koska niistéa ei synny lahesk&an niin paljoa
paastoja kuin fossiilisten polttoaineiden kaytdssa. Fossiilisten polttoaineiden hinnat
ovat myds kohonneet todella korkealle ja tdmé& kannustaakin kayttamaan

enemman uusiutuvia biopolttoaineita.

Lampdyrittdjyyden myota on myds syntynyt uusi asiakaskunta eli [Ammonostajat.
Melkein kaikilla aloilla pyritddn olemaan asiakaslahtdisia ja pyritdan tarjpamaan
parasta mahdollista palvelua, jotta asiakas pysyy tyytyvaisena. Asiakkailta
keratddn usein palautetta ja niiden pohjalta pyritddn kehittamaan oman yrityksen
toimintaa tehokkaammaksi ja varmemmaksi. Lammonostajat ovat myos
asiakkaita, mutta heidan mielipiteitddn lampdyrittdjien toiminnasta ei ole

aikaisemmin selvitetty.

Tybn tavoitteena oli selvittdd Etela-Pohjanmaan metsakeskuksen toimialueella
toimivien [ampadyrittajien asiakkaiden tyytyvaisyytta liittyen
[Ammaontoimitusvarmuuteen, hinnoitteluun, palvelun yleiseen siisteyteen ja
kannattavuuteen. Lampaoyrittajia on talla hetkella Etela-Pohjanmaan alueella Etela-
Pohjanmaan metsékeskuksen mukaan noin 70 ja heidan asiakkainaan on usein

kuntien hallinnoimia kiinteistdja seka yksityisten omistamia teollisuuslaitoksia.

Tybn aihe saatiin Eteld- Pohjanmaan metsédkeskuksen bioenergianeuvoja Esa
Koskiniemeltd. Tyon tarkoituksena oli tehdd asiakastyytyvaisyyskysely
lAmmonostajille  ja kerata tietoa yrittdjien ja lammonostajien valisista

asiakassuhteista. Haastattelujen yhteydessa kerattiin  perustietoja my0s



lampdyrittajiltd. Lisaksi otettin  valokuvia |ampdlaitoksista metsakeskuksen
tietokantaan.



2 LAMPOYRITTAMINEN

Lampaoyrittajyys alkoi kehittya nykyiseen muotoonsa 90-luvun alkupuolella.
Kehittymiseen vaikutti merkittavasti Tydtehoseuran vuonna 1993 kaynnistama
valtakunnallinen Bioenergian tutkimusohjelma. Ohjelman tarkoituksena oli
parantaa lampoyrittamisen eri  toimintamuotoja  esimerkiksi  lisdamalla
lampolaitoskohteita, kehittdaa [AmpoyrittAmisen tuotantoketjuja seka tiedottaa
toiminnasta potentiaalisille yrittdjille seka kunnille. Ohjelman kaynnistyesséa vuonna
1993 toimivia lampdolaitoksia oli vain kolme kappaletta. Vuonna 1998 toiminnassa

oli jo 57 lampdlaitosta ja suunnitteilla oli sata uutta [ampolaitosta. (Tuomi 1998, 7.)

Lampdlaitosten lukumdara on myos 2000-luvun aikana lisdantynyt todella
merkittavasti. Tyotehoseuran teettaman tutkimuksen mukaan vuoden 2006
lopussa l[Ampdoyrittdjien hoitamia lampdlaitoksia oli Suomessa jo melkein 340.
Aluelampdlaitosten osuus oli 28 % koko Suomen lampoélaitoksista, muut olivat
kiinteistolampdkeskuksia, joista noin 50 % lammitti koulukiinteistéja. Neljasosa

yrittajista lammitti yksityisia kiinteistoja. (Alanen 2006, 1.)
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KUVA 1. Vuoden 2006 lopussa toiminnassa olleiden lampdyrittajien hoitamien
lampolaitosten alueellinen jakautuminen Suomessa. Kuva: Kaija Laaksonen
(Alanen 2007. 3)

Kuvasta 1 selvidd, etta lampdlaitosten keskittyma on todella suuri Lansi-Suomen
alueella, ja varsinkin Etela-Pohjanmaan seudulla lampélaitoksia on runsaasti.
Etela-Pohjanmaan alueen 70 toimivasta lampdyrittdjakohteesta 12 on
aluelampolaitoksia ja loput kohteet ovat keskittyneet lAmmittamaan yksityisia
kiinteistdja tai kunnan koulurakennuksia (Etela-Pohjanmaan metséakeskuksen
asiakasrekisteri 2008). Naista luvuista voimme todeta, ettd Etel&d-Pohjanmaa on
[Ampdyrittamisen merkittdvin  keskittyma. Suuri merkitys Etel&-Pohjanmaan
nykytilanteeseen on ollut maataloudella, silla lampoyrittdminen on  yksi
mahdollisuus lisatulojen kasvattamiseen. Tunnetusti Pohjanmaalla on paljon maa-,
metsa- ja karjataloutta. Tasta johtuen talouksissa on usein konekalustoa, jolla
voidaan hankkia metsasta energiapuuta. Usein myds maanviljelijan tyd on
sidonnaista omaan paikkakuntaan, jolloin valvonnasta ei juuri tule kuluja pitkien
ajomatkojen takia, ja valvontaa on helppo suorittaa muun tyon ohessa.
(Puulakeus.net 2008)
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Yksityiselld turvetuotannolla on myods suuri  merkitys lampoyrittajyyden
yleistymiseen, koska nain turveyrittajat voivat jalostaa tuotettaan pidemmalle.
Turpeen hinta on noin 10 euroa kuutiolta, mutta kun se myydaan lampdna voi sen
arvo olla jopa 50 euroa. Talla turveyrittdja saa tuotteelleen huomattavasti
paremman katteen. (Koskiniemi 2008.)

2.1 Lampéolaitoksien toiminta

2.1.1 Kiinteistélampokeskus

Kiinteistolampolaitoksen tehtavdna on tuottaa l[Ampoa esimerkiksi kyldkoulun
kiinteistoon (Kuva 2). Kiinteiston lammittdmisesta vastaa usein maatalousyrittgja,
joka huolehtii, etta laitoksessa on saadot kohdallaan seka riittdvasti polttoainetta.
Polttoaineen loppuessa lampdyrittdja tuo esimerkiksi traktorin perakarrylla haketta
lampdlaitoksen polttoainesailioon. Polttoaineen tuotannosta tai hankinnasta vastaa
yleensa itse lampdyrittdja, usein lampdyrittdja hankkii hakemateriaalin omasta

metsasta saamastaan energiapuusta. (Kokkonen & Lappalainen 2005, 10)

Koulun yhteydessa oleva lampolaitos toimii usein ilman lammonvaihdinta. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd vesi jota lammitetddn, kiertdd koulun lampdpattereissa.
Kayttbvettd varten on yleensa varaaja, johon varastoidaan lamminta vetta
kayttotarpeiden mukaan, eli varaaja on mitoitettu vastaamaan kulutushuippua.
Tallainen kulutushuippu voi olla esimerkiksi se, kun ruokalassa pestaan isoja
keittoastioita, tai kun oppilaat kayttavat suihkuja likuntatunnin jalkeen.

(Koskiniemi 2008.)
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Kuva 2: Kiinteist6lampolaitos Hautakyl&n koululla, Soinissa. Kuva: Jussi Rintamaki

2.1.2 Aluelampdlaitos

Aluelampdlaitoksella tarkoitetaan laitosta, jonka teho on merkittavasti suurempi
kuin tavallisella kiinteistolampolaitoksella (Kuva 3). Aluelampdlaitos on usein
kunnan tai energiaosuuskunnan omistuksessa, ja se vastaa lammonjakelusta
aluelampoverkostoon kuuluville kiinteistoille. Lampolaitoksella tuotetaan lampda
veteen, joka kiertda kanaaliverkostossa esimerkiksi kunnan keskusta-alueella.
Tahan verkostoon voidaan liittd& kiinteistoja, jotka haluavat ostaa kaukolampda.
Lammon siirto  tapahtuu lammonvaihtimella, joka hankitaan kiinteistoon.
Lammonvaihtimella tarkoitetaan sitd, ettd vesi, joka kiertdd kunnan
ldmminvesiverkostossa, ohjataan vaihtimen I14pi ja vaihdin siirtdd [ammon
Kiinteistbn omaan lammitysverkostoon. Lammonvaihtimen yhteydessa on myos
energiamittari, joka tallentaa lammadnsiirtokulutusta tarkasti. Tam&n mittarin
osoittaman kulutuksen mukaan kiinteiston omistajaa laskutetaan kaytetysta

energiamaarasta. (Energia.fi 2008)

Aluelampdlaitoksella on siis oma verkosto, jossa sama vesi kiertdd koko ajan. Vesi

lahtee kiertoon noin 115-65 asteisena ja palaa noin 25-55 asteisena (Motiva.fi
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2008). Lammo6n muutokseen vaikuttaa kulutus, eli jos pihalla on kylma, kiinteistot
kuluttavat lampda enemman. Muutokseen vaikuttaa myos verkoston pituudesta
johtuva hukka, eli mitd pidempi verkosto, sitd enemman lamp6a menee hukkaan.
Verkostoa ei siis voi kasvattaa kovin isoksi ja siitd syysta aluelampd on suosituinta

taajama-alueilla, joissa asutus on tiheampaa. (Koskiniemi 2008.)

Kuva 3. Lehtimé&ella sijaitseva aluelampdélaitos on energiaosuuskunnan
omistuksessa. Kuva: Jussi Rintaméki

2.2 Kaytettavat polttoaineet

Polttoaineina pyritddn lampdoyrittdjyydessad kayttdmaan paaasiassa uusiutuvia
polttoaineita eli polttodljyjen kayttéad rajataan siten, etta niitd kaytetdan vain
lAmmityshuippujen ja huoltokatkojen aikana. Biopolttoaineita kaytettdessa on
tarkeda, ettd polttoaine on tarpeeksi kuivaa ja lampoélaitoksen saadot ovat
kohdallaan. Epataydellisen palamisen seurauksena syntyy nokea ja pienhiukkasia,
hakaa sek& orgaanisia hiilivetyja. Hakelampoélaitosten paastoja onkin valvottava,
silld huono palaminen vaikuttaa taloudellisuuteen seka ympéristopaéastoihin.
Polttolaitteiden oikeat s&adot, oikea polttotekniikka ja hyvalaatuinen polttoaine

vahentavat merkittdvasti savukaasujen pienhiukkaspitoisuuksia. Hyvan palamisen
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edellytyksena on myds kattilan saanndllinen nuohoaminen ja puhtaana pitdaminen.
(Kokkonen & Lappalainen 2005, 18- 19.)

Yleisimmin lampdoyrittajat kayttavat metsahaketta, mutta muitakin lampdoyrittajalle
sopivia polttoaineita on runsaasti tarjolla. Lampdoyrittajalle sopivia biopolttoaineita
ovat myos palaturve, puhdas kierratyspuu, puru ja kuori, puusepanteollisuuden
maalittomat, lakattomat ja limattomat sivutuotteet, puupuristeet, pelletit ja briketit
sekd turvepelletit. Energiapuun ja muiden polttoaineiden tarkeimpia
laatuominaisuuksia on lampoarvo ja kosteus sekd& polttoaineen kasittelyyn
vaikuttavat ominaisuudet kuten tiheys ja palakoko. (Kokkonen 2005, 26.)

Puusepanteollisuudesta peraisin olevien polttoaineiden kayttd, esimerkiksi puru ja
ylijddmé&puu vaativat jatteenpolttoluvan,. Puusepanteollisuudesta peraisin olevaa
polttomateriaalin kayttoa rajoitetaan, koska puuta kasitellessa siihen siirtyy usein
raskasmetalleja. Puujatettd syntyy vuodessa noin 0,2-0,25 miljoonaa tonnia.
Tasta maarasta valtaosa on mahdollista lajitella ja polttaa ilman jatteenpoltto
lupaa. (Tekes.fi 2008)

2.2.1 Hake

Haketta kaytetddn maatilojen ja suurkiinteistdjen lammityksessa. Hakkeesta
saadaan ymparistoystavallista energiaa, silla se on uusiutuvaa, edullista seka
kotimaista. Haketta on eri karkeusasteista ja sita valmistetaan seka karsitusta etta
karsimattomasta pienpuusta. Teollisuuden kayttéén valmistetaan myods
kantomursketta ja latvusmassahaketta. Hakkeen laatuun vaikuttaa oleellisesti
hakkurityyppi (Kuva 4). Yhdesta kiintokuutiosta puuta saadaan noin 2,2-2,5
irtokuutiota haketta. Taman maaran lampodarvo vaihtelee 1,7-2,4 MWh valilla
riippuen puulajista ja kosteudesta. ( Puulakeus.net 2008)

Lampoyrittdjdn peruspolttoaine metsédhake on yleisnimitys ranka-, kokopuu ja
metsatahdehakkeelle. Rankahake on karsitusta puusta valmistettua haketta,

kokopuuhake siséltdd myos oksat ja metsatahdehake koostuu l&dhes kokonaan
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oksista, koska se kerataan paatehakkuiden oksakasoista. Hakkeen kosteuden
tulisi olla alle 40 % silla pienemmilla laitoksilla kosteamman polttoaineen poltto ei
onnistu hyvin. Suuremmilla laitoksilla pystytdan polttamaan myds kosteampia
polttoaineita, mutta parhaan lampdarvon saavuttamiseksi pyritdan kayttamaan
kuivaa polttoainetta. ( Kokkonen 2005, 29.)

Kuva 4. Lehtiméen energiaosuuskunnan kayttama polttohake oli valmistettu
Junkkarin hinattavalla laikkahakkurilla. Hake oli todella tasalaatuista ja kuivaa.
Hyva polttoaine takaa puhtaan palamisen ja hyvan lampdarvon eli polton
hyotysuhde on hyva. Kuva: Jussi Rintamaki

2.2.2 Turve

Turve on erinomainen kotimainen energialdhde ja silla on tarked merkitys Suomen
energiatuotannossa. Turvetta ei kuitenkaan kaikkien méaaritelmien mukaan lueta
uusiutuvaksi energialéhteeksi, koska se on hitaasti uusiutuva. Suomi on kuitenkin
energiaturpeen kaytossa yksi karkivaltio. Turve sopii hyvin kaytettavaksi joko
yksindan tai seospolttoaineena yhdessa puun kanssa. Turve tulee varastoida
oikeaoppisesti, ettei se kostu sadevedesta (Kuva 5). (Hamalainen & Makkonen
2003.)
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Pienissa lampokattiloissa turpeenpoltto on kuiteinkin hieman vaikeaa, silla turve
palaa niin korkeissa lampdtiloissa, ettda pienet palopédat eivat kesta.
Turpeenpoltossa syntyy myos laavakived, joka aiheuttaa ongelmia pienten
kattiloiden tuhkanpoistossa ja laavakivi yrittdd myos takertua arinarautoihin.
(Koskiniemi 2008.)

Vuonna 2001 Suomessa tuotettiin energiaturvetta 17 mil. m3, ja sen osuus
energian kokonaiskulutuksesta oli noin 6,2 %. Turvetuotannon maarissa voi olla
suuria vuosittaisia vaihteluja séista riippuen. Sateisina kesind tuotantomaarat
voivat olla huomattavasti alhaisempia kuin hyviné kuivina kesina.

(Puulakeus.net 2008.)

Kuva 5. Turpeen poltto onnistuu parhaiten suuritehoisilla kattiloilla. Ylla oleva kuva
on otettu Lehtiméen energiaosuuskunnan polttoainevarastosta.
Kuva: Jussi Rintamaki

2.2.3 Muut polttoaineet

Lampolaitoksilla on usein kaytéssa myos kevytpolttodljykattila, jota voidaan
hyodyntaa talven kylmimpind aikoina sek& huoltokatkosten aikana. Osalla
suuremmista lampolaitoksista voi olla kaytéssd myos raskasoljykattila.
Oljypolttimien etuna on se, etta niita voidaan kayttaa silloinkin, kun tarvitaan vain
pieni maard lampoa, esimerkiksi kesalla. Hakepolttimen yllapitaminen voi olla
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kesalla vaikeaa, koska usein joudutaan pitdmaan suurempaa lamp6a ylla, jotta
kattilassa tapahtuva palaminen pysyy tasaisena eikd tuli pddse sammumaan.
Hakelammittdminen saattaakin olla kallimpaa kesalla, kuin etta lammittaisi

kohdetta 6ljylla, mutta se riippuu hakekattilan mitoituksesta. (Koskiniemi 2008)

2.3 Lampoyrittdjyyden kustannukset

Tybtehoseura on tutkinut lampdyrittdjyyden kustannuksia ja kannattavuutta.
Taman tutkimuksen pohjalta kahdella kolmasosalla lampdyrittdjista toiminta ol
kannattavaa. Kannattavuuteen vaikuttivat ~ merkittavasti paaomakulut,
polttoainekulut, korjaus-, huolto-, ja toimintahairidistd aiheutuneet kulut.
Lampdoyrittgjat itse arvioivat toimintaansa kannattavaksi ja suurin toimintaa
heikentava tekija oli energiapuun hetkittainen saatavuusongelma. (Solmio & Tuomi
2007.)

Lampdyrittdjyyden kannattavuuteen vaikuttaa merkittdvasti se, etta lampo
saadaan uusiutuvista luonnonvaroista, kuten hakkeesta, turpeesta ja pelletista.
Oljyn ja muiden fossiilisten polttoaineiden kayttda yritetdan vahentad ja niista
pyritdan kokonaan luopumaan. Oljya kaytetdan usein vain huoltokatkosten ja
lammityshuippujen yhteydessa, kun hakekattila on sammuksissa tai liian pieni
vastaamaan huipputehoon. Lampdyrittdjyytta myos tuetaan valtion puolesta
erilaisilla rahoituksilla, joita voi anoa esimerkiksi TE- keskuksilta. Polttoaineiden
hankintaa tuetaan merkittavasti ja korjuulaitteistojen kehittdmistd seka hankintaa

pyritaan edistamaan erilaisilla tukirahoilla.

Kannattavuuslaskelmat tulee hankkeen alkuvaiheessa tehda tarkasti, silla
lAmpdlaitosinvestointi on melko kallis, jos investoinnin tekee lampdyrittdja yksin.
Pieni laitos ei ole tietenkaan niin kallis kuin iso, mutta yksittaiselle yrittajalle riski on
kuitenkin  suurempi  kuin esimerkiksi kunnalle. Usein pieniin laitoksiin
investoitaessa kunta rakennuttaa lampo6laitoksen ja lampdyrittaja hoitaa laitoksen
hoidon, valvonnan ja polttoaineen hankinnan. Aluelampdlaitokseen investoitaessa

perustetaan usein energiaosuuskunta, jossa osakkaita saattaa olla yli 50. Talléin



18

investointikulut saadaan paremmin tasattua, koska ison laitoksen investointi vaatii
paljon paaomaa. Aluelampoélaitoksen voi omistaa my6s kunta, mutta usein laitos
on osuuskunnan ja lammoénjakeluverkosto on kunnan omistuksessa.
Tamankaltaisessa tilanteessa osuuskunta vastaa lampolaitoksen toiminnasta ja

kunta hoitaa verkoston toiminnan ja yllapidon. ( Kokkonen 2005, 11.)

2.4 Lammonostaja

Yleisin lammonostaja on kunta, joka useimmissa tapauksissa on rakentanut
lampolaitoksen esimerkiksi koulukiinteiston yhteyteen. Laitoksen toiminnasta
vastaa lampoyrittajd, joka laskuttaa kuntaa kulutetuista megawattitunneista.
Lammonostaja on usein myds yritys, joka on siirtdnyt lammaontuotannon
lampoyrittajan vastuulle. Asiakassuhde toimii vastaavalla tavalla kuin kunnan
kanssa, mutta l[Ampoyrittdja laskuttaa kulutetusta lammosta yritysta, jolle se
lampda toimittaa. Taménkaltaisesta suhteesta hyva esimerkki on Yliharméassa
sijaitsevan Harman kuntoutus Oy:n suhde lampdyrittdjaan eli Helppolampd
Osakeyhtioon. Harméan kuntokeskus on iso kiinteistd, joka kuluttaa runsaasti
lAampda paivittain ja lampolaitos toimittaa tasaisesti lamp6a kuntokeskuksen

tarpeisiin.

Asiakas hyotyy lampopalvelusta todella paljon, silla lampdyrittdja hoitaa
kokonaisvaltaisesti sekd lammityksen ettd polttoainehuollon. Asiakas maksaa
valmiista lammosta ja voi keskittdd néain oman tydpanoksensa paatoimintaansa.
Lammontuotannon lisdksi yrittdja ja asiakas voivat sopia muistakin palveluista ja

niiden hoidosta, esimerkiksi jatehuollon kuljetuspalveluista. ( Kokkonen 2005, 8.)

Naiden osa-alueiden merkitys vaikuttaa myds merkittavasti asiakkaiden
tyytyvaisyyteen, koska lammon hinta maaraytyy suoraan liittyen kustannuksiin,
joita lampaoyrittajalta laitoksen yllapitoon menee. Hinta voi kuitenkin olla sovittu
kiinteaksi, jolloin lampdyrittaja on vaikeassa tilanteessa, jos esimerkiksi Kkattila
menee rikki tai polttoainekustannukset nousevat. Asiakkaan tyytyvaisyyteen

vaikuttavat myds monet muut tekijat kuin hinta. Pelkka lampolaitoksen ymparistén
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siisteys tai lampoyrittajan sdannoéllinen tiedottaminen laitoksen toiminnasta voi olla

merkittava tieto lammonostajalle.

2.5 Lampoyrittajyyteen vaikuttavat organisaatiot

2.5.1 Eteld-Pohjanmaan metsakeskus

Etela-Pohjanmaan metsdkeskus sekd& muut metsdkeskukset ovat julkisen
aluehallinnon organisaatioita, jotka toimivat maa- ja metsatalousministerién
ohjauksessa ja valvonnassa. Keskeisia palveluita ovat metsa- ja ojasuunnittelu,
metsateiden rakennuttaminen seka koulutus ja neuvonta. Metsakeskukset
valvovat myods metsdlakeja seka myoOntavat rahoitustukia erilaisiin
metsénparannustoihin. Metsakeskuksia on 13 kappaletta ja niiden toiminta jaetaan
metsatalouden  edistamiseen  ja  viranomaistoimintaan. Metséatalouden
edistamisella kannustetaan metsanomistajia hyvaan metsanhoitoon seka
metsaluonnon sailyttdmiseen. Viranomaistoiminnalla tarkoitetaan lakeihin ja
saadoksiin perustuvia paatoksia ja niiden valmisteluja. Suuri osa tasta toiminnasta
koskee yksityisten henkildiden tai yhteisdjen oikeuksien ja etuuksien valvontaa.
(Metsakeskus 2008.)

Etela-Pohjanmaan metsékeskuksen yhtend tavoitteena on parantaa puun
jatkojalostusta, kehittda yritystoimintaa ja sen edellytyksia. Kotimaisen
energiakayttbhankkeiden paatavoite on edistaa kotimaisen puu- ja turve-energian
kayttoa ja kehittdd siihen liittyvaa yritystoimintaa. Hankkeiden paérahoittajia ovat
EU, Etela-Pohjanmaan TE- Keskus, alueen kunnat seka yritykset.

(Puulakeus.net 2008.)

Lampoyrittdjatoiminnassa metsakeskuksen tehtaviin kuuluu antaa neuvontaa ja
auttaa lampolaitostoiminnan  kaynnistamisessa. Edellisella  hankekaudella
metsakeskuksen toimihenkilét kaynnistivat useita lampdlaitoshankkeita ja niista

monen toiminta on jatkunut. Toimihenkildiden tehtaviin  kuului tehda
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kannattavuuslaskelmia sek& auttaa laitoksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Metsdkeskuksen toimihenkilot myos tayttivat lampdlaitostoimintaan tarvittavia
tukinakemuksia ja opastivat laitehankinnoissa. Metsdkeskus auttoi myos
sopimusneuvotteluissa, kun niitéd tehtiin esimerkiksi lampdoyrittdjien ja kunnan
valille. Taman hetkisellda hankekaudella neuvontaan kuitenkin tulee muutoksia.
Uusien hankeasetuksien mukaan yrityskohtaista neuvontaa ei anneta vaan
metsdkeskuksen  toimihenkildiden  taytyy p&dosin  toimia  pelkastaan
asiantuntijatehtavissa yleisemmalla tasolla.

(Koskiniemi 2008.)

2.5.2 TE- keskus

TE-keskukset eli Tyévoima- ja elinkeinokeskukset ovat valtion alueellisia palvelu-
ja kehittamiskeskuksia. Keskusten tehtaviin kuuluu tukea ja neuvoa yrityksia niiden
kehittymisen kaikissa eri vaiheissa, osallistua ympéariston kehittdmiseen, hoitaa
alueellista tyovoimapolitikkaa seka edistdd maatalouden ja siihen kuuluvien
elinkeinojen kehittymistda. Toiminnan paéatavoitteena on parantaa tyollisyytta,
vahvistaa yrittajyyttd, tasapainottaa aluerakennetta sek& luoda elinvoimainen
maaseutu. TE- Keskuksen toimintaa ohjaavat ty6- ja elinkeinoministerid, maa- ja

metsatalousministerio seka sisaasiainministerio. ( TE- Keskus 2008)

Lampdlaitostoiminnassa  TE-keskukset  pyrkivdt  ohjaamaan  rahoitusta
maaseudulla oleviin lampolaitoshankkeisiin, joihin rahoitusta on anottu. Rahoitusta
saatetaan anoa kokonaan uuden laitoksen rakentamiseen, yksittdiseen
laiteinvestointiin tai muuhun investointiin, joka helpottaa |Ampdlaitoksen toimintaa.
Esimerkiksi, jos lampoosuuskunta suunnittelee hakehakkurin investointia
osuuskunnan kayttéon, voi osuuskunta hakea siihen rahoitusta TE- keskuksen
kautta. TE-keskus arvioi anomuksen ja myontdd tuen, mikéli hakemus tayttaa
vaatimukset. TE-keskukset eivat kuitenkaan rahoita turvetuotantoon liittyvaa

toimintaa. (Koskiniemi 2008.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tarkkaa Eteld-Pohjanmaalla toimivien laitoksien maaraa ei tiedetd, koska
toimintansa lopettaneet yrittajat eivat valttamatta ole asiasta metsakeskukselle
tiedottaneet. Etela-Pohjanmaan 70:sta yrittdjasta valitsimme arvonnalla 23, joista
kahdella ei ollut suoranaista asiakassuhdetta, silla he lammittivat ainoastaan omia
kiinteistojaan. Nama kaksi kohdetta jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Naiden
kohteiden tilalle wvalittiin yksi maatilakohde Jurvasta, joka lammitti omia
Kiinteistojaan seka toimitti lAmpoéa omalle naapurilleen. Valintaan paadyttiin, koska
kohde oli melko pieni ja asiakas oli maatilan valittotmassa laheisyydessa. Oltuani
yhteydesséa naihin [Ampoyrittajiin kavi myos ilmi, ettéd yksi arvotuista laitoksista oli
lopettanut toimintansa. Koska toiminta oli lakannut useita vuosia sitten, paatettiin
haastatella ainoastaan lampdoyrittajad ja entisen asiakkaan haastattelu jatettiin
valiin. Kaiken kaikkiaan aineistoa keréattiin siis 22 lampolaitokselta seka 20:Ita eri
lampolaitoksen asiakkaalta. Tassa tyossa kasittelen péaaasiassa lammaonostajien
antamia vastauksia, mutta joitain tuloksia vertaan ristiintaulukoinnilla

lampdoyrittajien tuloksiin.

3.2 Menetelmat

Kun kohteet oli valittu, soitin lampdyrittdjille ja kerdsin asiakastiedot, joiden
perusteella pystyin |ahettdmaan saatekirjeet (Liite 1) asiakkaille. L&hetin
saatekirjeet myo6s lampaoyrittajille, silla asiakashaastatteluja tehdessé tarkoitus oli
tutustua myos paikalliseen lampélaitokseen. Saatekirjeiden yhteydessa laitoimme
lampdyrittdjille tiedotteen (Liite 2), josta selvisi laitosvierailun tarkka aika.
Lammonostajille lahetetyssa saatekirjeessa oli myos vastaavanlainen tiedote (Liite

3), josta selvisi vierailun ajankohta sekd ohjeita haastattelua varten. Viikon
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kuluttua kirjeiden lahettamisesta soitin lampoyrittéjille seka asiakkaille, joiden
haastattelupaiva alkoi lahestya. Soitolla varmistin, etta he paasevét ehdotettuun
haastattelutapaamiseen. Jos asiakas ilmoitti, ettei paase haastatteluun, lahetin
kyselylomakkeen postitse. Nailla toimenpiteilla pyrin saamaan mahdollisimman

korkean vastausprosentin ja kattavat vastaukset.

Haastattelu  suoritettin  kyselykaavakkeella (Liite 4), jossa selvitettiin
lammonostajan perustietoja, tyytyvaisyytta hinnoitteluun, palvelun laatuun seka
asiakkaan omia mielipiteita alaan liittyvista kysymyksista. Haastattelu koostui 26
kysymyksesta, joista kaksi kysymystd oli avoimia, muut olivat vaihtoehtoisia
rengastuskysymyksid. Muutamissa rengastuskysymyksissa oli myds avoimen
vastauksen mahdollisuus, koska mahdollisia vastausvaihtoehtoja oli niin monia,

etta vastaaminen saattoi kirjoittamalla olla helpompaa.

Vastaustulokset koostettin MS Excel — taulukkolaskentaohjelmaan ja sen avulla
tulokset pyrittiin esittamaan mahdollisimman selvasti. Taulukoiden pohjalta saadut
tulokset tulkittiin kriittisesti huomioiden erilaiset muuttujat. Muutamassa kohdassa
kaytettiin myds ristiintaulukointia, jolla pyrittiin vertailemaan lampdyrittdjan seka

lammonostajan mielipiteiden eroa samasta asiasta.
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4 TULOKSET

4.1 Lammonostajien perustietoja

4.1.1 Yksityisten ja kunta asiakkaiden jakauma

Vastanneista asiakkaista 10 oli kunta-asiakkaita ja yhdeksan oli yksityisia (Kaavio
1). Kuntien vastaajina toimi useimmissa tapauksissa kunnan teknisen toimiston
tyontekija, koska heilla oli eniten tietoa laitoksen toiminnasta. Yksityisten
asiakkaiden vastaajina toimivat teollisuuslaitosten johtajat tai kiinteistdjen
omistajat.

Yksityisia; 9 kpl O Kuntia
B Yksityisia

47 %

Kuntia; 10 kpl

53 %

Kaavio 1. Yksityisten ja kunta-asiakkaiden jakautuminen haastattelussa.
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4.1.2 Yksityisasiakkaiden paaelinkeinot

Yksityisista asiakkaista viisi oli toimivia teollisuusyrityksia, palveluyrityksia oli kaksi.
Palkkatydssa kavi yksi vastaaja ja yhdella kohteella p&&elinkeino tuli vuokra-
asunnoista (Kaavio 2). Maa- tai metsatalousyritysta tai lammonjakelua ei kukaan

haastatelluista ilmoittanut paéelinkeinokseen.

Jokin muu; 1 kpl
11%

Palkkatyd; 1kpl
11%

Teollisuus yritys; 5

/ kpl 56 %

O Teollisuus yritys

B Palveluyritys

O Palkkaty®

0O Jokin muu

B Maa-/metséatalousyritys
O Lammonjakelu

Palveluyritys; 2 kpl/
22%

Kaavio 2. Yksityisasiakkaiden paaelinkeinot.

4.1.3 Lampolaitoksiin investoineet osapuolet eri kohteilla

Investointia koskevat tiedot l0ytyvat kaaviosta 3. Lampdlaitoksen investoinnista
vastasi 13 kohteella lampoyrittdjd. Neljalla kohteella investoinnin oli suorittanut
lammonostaja. Kahteen kohtaan saatiin myds poikkeuksellinen vastaus silla
toisessa ilmoitettiin, ettd kunta investoi laitoksen ja sen yllapitamisesta vastasi
lampdyrittdja. Lampoa kuitenkin myytiin yksityiselle asiakkaalle. Yhdell& kohteella
investointi oli myos suoritettu puoliksi, eli kumpikin osapuoli oli maksanut osuuden

lampolaitoksesta.
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O Kunta investoi

O Kumpikin ivestoi

B Lampdyrittaja ivestoi
O Investoi itse

Pz
=

unta investoi;

Kumpikin investoj; 1

Lampoyrittaja
investoi; 13

Investoi itse;| 4

0 2 4 6 8 10 12 14  Kpl

Kaavio 3. Lampolaitoksiin investoineet osapuolet eri kohteilla.

Kaaviosta 4 selvida investointiosapuolten jakautuminen yksityisten ja kunnallisten
asiakkaiden kesken. Investoinnin suoritti itse kolme kuntaa ja yksi yksityinen
asiakas. Lampoyrittaja suoritti investoinnin  kuudella kunnan kohteella ja
seitsemalla yksityisella kohteella. Yhdella yksityisella kohteella investoinnin suoritti

kunta ja yhdella kunnan kohteella investoinnin suorittivat kunta ja yrittaja yhdessa.
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8 7 kpl
77,7% .
; 6 kpl O Yksityinen
60,0%
] B Kunta
:E 6
«©
§
< 9
[eX
Q.
_sg 4 3 kpl
S 30,0%
3 3
4
4
g, 1 kpl 1 kpl 1kpl
< 11,1% 10,0% 11,1%
1
O T
Investoi itse Lampdyrittajé investoi Kunta investoi Asiakas ja yrittaja

Investoiva osapoli

investoivat yhdesséa

Kaavio 4. Lampolaitoksen investointiosapuolten jakautuminen verratessa yksityisia
ja kunnallisia asiakkaita.

4.1.4 Lammodnostosopimuksen perustamisvuodet

Vanhin tutkituista ostosuhteista oli kaynnistynyt 1994 ja tuolloin ei lampdyrittgjia

ollut viela paljon, mutta kasvua alkoi tapahtua vahitellen (Kaavio 5). Tutkituista

kohteista 4 oli kaynnistetty 90-luvun puolella ja 14 oli kdynnistetty 2000-luvulla.



27

Alkaneden sopimuksien maara (kpl/a)

0 T

0

0

0

0

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Sopimuksien aloitus vuodet

Kaavio 5. Asiakkaiden [ammontoimitussopimuksien aloitusvuodet.

4.1.5 Asiakkaiden tutustumisaktiivisuus lampdlaitoksiinsa

Lahes kaikki asiakkaat olivat tutustuneet lampdélaitoksen toimintaan. Ainoastaan 2
asiakasta ei ollut viela laitoksella kaynyt. Taméa johtui siitd, etta toinen haastateltu
henkil6 oli juuri aloittanut uutena yrittdjand vanhassa kiinteistossa eika ollut viela
kerinnyt Toisen asiakkaan syy ei tullut

tutustumaan |lampdolaitokseen.

haastattelujen yhteydessa selville.

4.1.6 Sopimuksien pituudet eri kohteilla

Sopimuksien pituus vaihteli yhdestd vuodesta 15 vuoteen ja osalla kohteista
sopimuksen pituus oli maaritelty kestdmaan toistaiseksi. Seitsemalla kohteella oli

10 vuotta tai 15 vuotta kestdva sopimus. Osa asiakkaista ei vastannut

sopimuksen pituutta kasittelevaan kysymykseen, mutta osa oli Kkirjoittanut
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paattymisvuotta kasittelevddn kohtaan, ettd sopimus on jatkuva tai voimassa

toistaiseksi.

Sopimuksen paattymisvuotta ei myodskaan ilmoitettu jokaisessa lomakkeessa,

mutta useissa kohteissa sopimus paattyi noin vuonna 2020. Osa sopimuksista oli

tehty siten, ettd ne olivat jatkuvia tai voimassa toistaiseksi.

4.1.7 Asiakkaan kohteella aikaisemmin kaytetty polttoaine

Kohteiden aikaisempina polttoaineina (Kaavio 6) oli paaosin ollut dljy, jota oli

kaytetty 14 kohteella. Sahkélammitys oli ollut kolmella kohteella sekd haketta oli

kaytetty kahdella kohteella. Polttopuu- ja turvelammitysta ei ollut millaan kohteista,

eika mitdan muita vaihtoehtojakaan kaynyt ilmi haastattelussa.

16

14

Oljy 14
73, 7%

12

10

Sahko 3

Hake 2
10,5%

15,8%

Asiakkaiden aiemmin kayttamat polttoaineet (kpl)
(o]

Polttopuu; O
0 ‘

Turve; O

Jokin muu; 0

Polttopuu

Hake

Turve Oliy

Aikaisemin kaytetty polttoaine

Kaavio 6. Asiakkaiden aikaisemmin kayttamat polttoaineet.

Sahko

Jokin muu
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4.1.8 Asiakkaiden kuluttama energiamaaréa kohteilla

Kulutus vaihteli todella paljon kohteiden valilla. Suurimpia [Ammonkayttajia olivat
kuntien sisélla olevat kaukolampdlaitokset ja niiden verkostossa olevat kiinteistot.
Suurin kulutus oli noin 6500 megawattituntia vuodessa. Tama arvio annettiin
kunnan toimihenkilén toimesta ja kyseessa oli kaukolampdlaitos. Pienin kulutus ol
noin 50 megawattituntia vuodessa. Tama kohde oli yksityinen, joka [Ammitti kahta
asuinrakennusta. Kohteen pieneen kulutukseen vaikutti myos se, ettd asiakas
lAmmitti kohdetta itse kesdaikana omalla kattilallaan eli [Ammaontoimituskausi

vuodessa oli noin 9 kuukautta pitka.

Vastanneista Alle 500 megawattitunnin kohteita oli tulosten mukaan 7 kappaletta
ja niiden keskimaarainen kulutus oli noin 170 MWh/kohde. YIli 500 megawatin
kohteita oli myds 7 ja niiden keskimaarainen kulutus oli noin 3700 megawattitunnin

luokkaa. Viisi asiakasta jatti vastaamatta kulutusta koskevaan kysymykseen.

4.2 Tuloksia koskien lampdenergian hinnoittelua sekéa tyytyvaisyytta

palveluun

4.2.1 Lampodenergian hinnoittelu kohteilla

Talla kysymyksella pyrittiin selvittdm&an kohteiden keskiarvoinen liittymis-, perus-,
ja energiamaksu. Kaikilla kohteilla liittymismaksua tai perusmaksua ei ollut tai
asiakkaat eivat niitd muistaneet. Perusmaksun ilmoitti seitseman asiakasta ja sen
keskiarvoksi tuli noin 850 €/kk. Liittymismaksu ilmoitettiin vain kahdelta kohteelta,
toisella kohteella se oli 3611 euroa ja toisella 9750 euroa. Viimeisena mainittu

maksu oli suoritettu kertamaksuna.

Energiamaksukohtaan vastasi 17 asiakasta ja ainoastaan kaksi jatti vastaamatta.
Energiamaksun keskiarvoksi tuli 38,9 euroa megawattitunnilta. Korkein hinta oli

57,6 euroa megawattitunnilta ja matalin hinta oli 24 euroa megawattitunnilta.
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Kuusi asiakasta ilmoitti energian perushinnan sek& energiamaksun
kuukausihinnan. Nailta kohteilta pystyttin  laskemaan energian tarkka
kokonaishinta. Laskenta suoritettiin siten, ettd perusmaksu kerrottin 12, jotta
saatiin perushinta koko vuodelle. Energiamaksu kerrottiin koko vuoden energian
kulutuksella ja tdhéan lisattiin koko vuoden perusmaksut. Naiden yhteistulos jaettiin
kokonaiskulutuksella ja saatiin tarkka hinta megawattituntia kohden. Kaaviosta 7

selvidaa kokonaishinnan muutos suhteessa kulutukseen.
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Kaavio 7. Energian kulutuksen merkitys kokonaishintaan niilla kohteilla, jotka
ilmoittivat perusmaksun, energian kulutuksen seka energiamaksun. Kuvassa
lisdksi trendiviiva kuvaamaan yleista kulutuksen vaikutusta hintaan.

4.2.2 Indeksisidonnaisuus

Lampdenergian hinta oli sidottu indekseihin 14 eri kohteella. Indeksihintoina
toimivat usein turve ja poltto6ljy sekd osalla kohteista kaytettiin indeksikoria, josta

voitiin  seurata useamman polttoaineen hinnan kehitysta ja niiden mukaan
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hinnoitella kohteen lampdenergia. Viidella kohteella hintaa ei ollut sidottu

minkaanlaiseen indeksiin.

Verratessa kunta- ja yksityisasiakkaita indeksisidonnaisuudessa menee jako
melkein taysin tasan. Jakautuminen selviaa kaaviosta 8 tarkemmin. Indeksia
kaytetaan seitsemalla kunta- ja yksityiskohteella. Kolmella kunnan kohteella ei

indeksia kaytetty. Yksityisista kohteista kahdella ei hintoja sidottu indekseihin.

7 kpl 7 kpl
77,8% 70%

O Yksityinen
B Kunta

Henkilldiden maara

On sidottu indeksiin Ei ole sidottu indeksiin

Kaavio 8. Yksityisten ja kunta-asiakkaiden indeksisidonnaisuuden jakautuminen
eri kohteilla.
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4.2.3 Asiakkaiden tyytyvaisyys energian hintaan

Asiakkaista melkein kaikki olivat tyytyvaisia energian hintaan. Asiakkaista kaksi oli
hintaan erittain tyytyvaisia ja 16 asiakasta vastasi olevansa tyytyvaisia. Ainoastaan

yksi asiakas ilmoitti olevansa pettynyt lammaon nykyiseen hintaan.

4.2.4 Asiakkaiden mielipiteitd vanhan lammitysjarjestelman hinnasta

Asiakkaita pyydettiin tdssd kysymyksessa vertaamaan nykyistd lammon hintaa
vanhaan lammitysjarjestelméén (Kaavio 9). Kuusi asiakasta oli sitd mieltd, etta
vanhalla jarjestelmalla lammon hinta olisi selvasti suurempi kuin nykyisella.
Yhdeksan asiakkaan mielesta hinta olisi hieman suurempi. Yksi vastanneista
vastasi, ettd hinta olisi hieman halvempi. Kolme asiakasta oli sitd mieltd, etta

vanhalla jarjestelmalla tuotettu lampd olisi ollut selvasti halvempaa.

Hinta olisi selvasti
pienempi; 3 kpl
16 %

Hinta olisi selvésti
suurempi; 6 kpl

32% Hinta olisi hieman

pienempi; 1 kpl
5%

O Hinta olisi selvasti pienempi
B Hinta olisi hieman pienempi
O Hinta olisi hieman suurempi
O Hinta olisi selvasti suurempi

Hinta olisi hieman
suurempi; 9 kpl
47 %

Kaavio 9. Asiakkaiden arviot lammaon hinnasta, jos kaytettaisiin vanhaa
lAmmitysjarjestelmaa.



33

4.3 Kysymyksia koskien palvelun laatua

4.3.1 Palvelun siisteys ja asiallisuus

Palvelun siisteytta ja asiallisuutta pidettiin todella hyvana (Kaavio 10), ainoastaan
yksi asiakas oli eri mielta asiasta. Kuusi vastaajaa oli samaa mielta, eli palvelu on
hyvaa, taysin samaa mieltad asiasta oli 11 asiakasta eli heidan mielestaan siisteys

ja palvelu olivat todella hyvaa.

11 kpl
57,9%

12

10

8 7 kpl
36,8%

Mielipiteiden jakautuminen(kpl)
(o))

2 1 kpl
5,3%

0

O T
Taysin samaa mielta Samaa mielté Eri mielté Taysin erimielté

Kaavio 10. Mielipiteet palvelun siisteydesta ja asiallisuudesta.

4.3.2 Asiakkaiden mielipiteet ympaéaristbépaastoista

Ymparistopéaastoja oli ilmennyt kolmella kohteella, yhdella oli olut paljon haittaa ja
kahdella kohteella haittaa oli ollut vahéan. Nailla kohteilla ongelmia olivat
aiheuttaneet |&hinn& savukaasut. Pa&asiallisesti hairitsevid paastoja ei ollut
kuitenkaan ilmennyt, silla 16 asiakasta ilmoitti, etta paastoista ei ole ollut haittaa
(Kaavio 11).
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On ollut paljon; On ollut vahan;
1 kpl 2 kpl
5% 11 %

O On ollut paljon

) B On ollut vahan

Ei ole ollut;
16 kpl
84 %

O Ei ole ollut

Kaavio 11. Ymparistopaastojen aiheuttamat hairiot laitoksilla

4.3.3 Asiakkaiden tyytyvaisyys lammadntoimituksen varmuuteen

Lammon toimitusvarmuus kohteilla oli todella hyvaa (Kaavio 12). Seitseman
asiakasta oli tyytyvaisia toimitusvarmuuteen ja 12 asiakasta olivat erittain
tyytyvaisia. Kukaan  asiakkaista ei  ilmoittanut olevansa  pettynyt

toimitusvarmuuteen.
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Pettynyt;

Okpl -
0% Erittain pettynyt;

0 kpl
0%

Tyytyvéinen;
7 kpl
37 %

o Erittain tyytyvainen;
O Erittain ainen
ittain tyytyvai _ 12 kpl

B Tyytyvainen 63 %
0O Pettynyt
O Erittain pettynyt

Kaavio 12. Asiakkaiden tyytyvaisyys lammaontoimitusvarmuuteen.

4.3.4 Lammontoimituksessa ilmenneiden katkojen maara

Lammontoimituskatkoja ei vastausten mukaan ilmennyt kuin harvoin. Yhdeksan
asiakasta ilmoitti, ettd katkoja on muutama kerta vuodessa ja kymmenen

asiakasta vastasi, etta katkoja ei ilmene koskaan.

4.3.5 Huipputehojen tuottaminen eri kohteilla

Huipputehojen tuottamisella tarkoitetaan tilannetta, jolloin lammonkulutus on
korkeimmillaan, esimerkiksi kovalla pakkasella. Kuudella kohteella huipputehon
tuottamisesta vastasi lAmmonostaja mutta lopuilla 13 kohteella huipputehojen

tuottamisesta vastasi lampoyrittaja.
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4.3.6 Lammonostajien mielipide tiedottamisesta

Vastauksien mukaan 14 kohteella tiedotus toimi melko hyvin. Kahdella kohteella
tiedotus toimi todella hyvin, kahdella kohteella tiedotus toimi todella huonosti
(Kaavio 13).

Tiedottamista kysyttin my6s vertailun vuoksi 21 lampdyrittgjalta ja heidéan
yhteydenpitoaktiivisuutensa oli melko alhainen. Kaavion 14 mukaan yrittgjista
kukaan ei pitanyt yhteytta paivittain. Kaksi yrittdjaa oli yhteydessa viikoittain,

kuukausittain yhteytta piti yhdeksan yrittajaa ja harvemmin yhteytta piti 10 yrittajaa.

16

14 kpl

0,
14 73,7%

12

10

Vastaajien maara (kpl)
o]

2kpl 2 kpl
10,5% 10,5%

0

Todella hyvin Melko hyvin Melko huonosti Todella huonosti

Kaavio 13. Asiakkaiden mielipide siita, kuinka hyvin lampdoyrittajat tiedottavat
toiminnastaan.
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12

10 kpl

47,6%
10 9 kpl

42,9%

Vastaajien lukumaara (kpl)
[}

2 kpl
9,5%

0

Paivittain Viikottain Kuukausittain Harvemmin

Kaavio 14. Lampdoyrittajien yhteydenpitoaktiivisuus asiakkaisiin yrittajatoiminnan
ohessa.

4.3.7 Asiakkaiden vastaukset liittyen lampdyrittajien huomautuksiin ja
reklamointiin

16 lammonostajaa ilmoitti, ettd kaikki on onnistunut hyvin ja reklamointia ei ole
tarvinnut suorittaa. Kolme asiakasta ilmoitti, ettd jotain huomautettavaa oli ollut.
Nama huomautukset olivat liittyneet savuhaittoihin, yleiseen siisteyteen sekéa pari
kertaa oli jouduttu huomauttamaan lammontoimitushéairidista. Haastattelun
yhteydesséd kysyttiin reklamoinnista my6s lampoyrittdgjdn kantaa, ja 19

lampoyrittajasta reklamointia oli saanut kolme yrittajaa.
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4.4 Asiakkaiden omia mielipiteita

4.4.1 Kanavat joista asiakkaat olivat saaneet tietoa lampoyrittdja toiminnasta

Tama kysymys esitettiin avoimena, koska usein asiakkaat kuulevat tiedon tutulta
tai jotain muuta kautta. Haluttiinkin kysya, mikd kanava osoittautui parhaimmaksi.
Kaikki haastatteluun vastanneet eivat tdhan kohtaan vastanneet, mutta suuri osa
kuitenkin  kirjoitti jotakin. Osa kertoi myds syitd, miksi siirryttin uuteen

lammitysjarjestelmaan.

Tassa esimerkkeja asiakkaiden ilmoittamista tiedotuskanavista ja asiaan

vaikuttavista tekijoista:

—"Lammonhinta ja ylipaataan tulevat investoinnit vaikuttivat asiaan.”
—"Laitteiden uusinta, kustannukset eli lammonhinta.”

—"TE-keskus/ Lampoyrittaja.”

—"Sopii tehtaan imagoon. Taloudellisuus.”

—"Metsakeskus.”

—"Tilojen vuokraisanta ehdotti asiaa ja ryhtyi lampoyrittajaksi.”
="Yrittajalta itselta.”

—"Metsakeskuksen edustajalta Esa Koskiniemelta.”
—"Metsakeskus/ Esa Koskiniemi.”

—"Maatalousyrittajan yht. edut seka kunnan samankaltainen nakemys.”
—"Saasto ja tydllistava vaikutus paikkakunnalle.”

—"Oma kysely ja kartoitus 1999, lampdyrittajan tarjous.”
—"Metsakeskus.”

—"Samankaltainen tarve uudistaa lammitys => yhteinen hyoty yrityskaupasta.

—"Kunnassa jo kaytossa vastaava ja ajatuksena paikallinen liikevaihto.”
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4.4.2 Toiminnan suosittelu toisille ihmisille

Kaikista vastanneista 12 oli suositellut lammaonostoa muillekin ihmisille. Seitseméan

asiakasta ilmoitti, etteivat olleet suositelleet lammaonostoa muille.

4.4.3 Polttoaineet joita asiakkaat haluaisivat |ampoyrittajan kayttavan

Haastattelussa ilmeni, etta hake oli tarkein polttoaine ja sen kayttda toivoi 15
asiakasta (Kaavio 15). Turpeen kayttoa toivoi 8 asiakasta ja yksi vastaajista
ehdotti my6s briketin kayttba. Kukaan asiakkaista ei halunnut lampdoyrittajan
kayttavan oljya. Osa haastatteluun vastanneista rengasti turpeen ja hakkeen ja

taman takia turpeen ja hakkeen osuus yhteistuloksena nousee yli 19 vastaukseen.

o Jokin muu; 1kpl
Oljy; 0 kpl 4%
0%

Turve; 8 kpl
33%

OTurve

B Hake
OOl

O Jokin muu

Hake; 15 kpl
63 %

Kaavio 15. Asiakkaiden suosimat polttoaineet.
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4.4.4 Asiakkaiden kiinnostus toimittaa energiapuuta lampdoyrittgjalle

Kiinnostusta energiapuun toimittamiseen oli 12 asiakkaalla. Kuusi asiakasta
ilmoitti, etteivat olleet kiinnostuneita toimittamaan energiapuuta, muutamat naista
asiakkaista olivat kirjoittaneet kysymyksen viereen syyksi, ettei heilla ole metsaa.

Yksi asiakas ilmoitti toimittavansa energiapuuta lampdyrittajalleen (Kaavio 16).

Toimitan jo; 1kpl
5%

Ei;
6 kpl
32 %

Kyll§;
[ —12 kpl
63 %

Kaavio 16. Asiakkaiden kiinnostus toimittaa energiapuuta lampdoyrittajalleen.

4.4.5 Lampoyrittdjille annetut arvosanat asteikolla 4-10

Lampdyrittdjien arvosanojen keskiarvoksi tuli 8,75 eli kouluarvosana oli noin 9-.
Padasiassa kaikki arviot olivat kiitettavia, muutama lampdyrittaja oli saanut arvion
seitseman, mutta sekin yltad hyvan tasolle. Kolme yrittajaa sai arvosanaksi tdyden
kympin. Yksi asiakas oli jattdnyt vastaamatta tédhan kohtaan. Arvosanojen

jakautuminen selviaa paremmin kaaviosta 17.
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Vastaajan antama arvosana 4-10
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Vastaajan numero

Kaavio 17. Lampdyrittdjien saamien arvosanojen jakautuminen vastausten
perusteella, keskiarvoksi arvosanoille tuli 8,75.

4.4.6 Asiakkaiden halukkuus uusia sopimus sopimuskauden jalkeen

Asiakkaista vain 3 ilmoitti, ettei tekisi samaa sopimusta uudelleen. Yksi kuitenkin
iImoitti, ettd voisi uusia sopimuksen, mutta hieman eri ehdoilla. Kuusitoista
asiakasta ilmoitti olevansa tyytyvaisia nykyiseen sopimukseen ja olivat valmiita

uusimaan sen sopimuskauden loputtua.

Sopimuksen uusimishalukkuus kunta- ja yksityisasiakkaiden kesken jakaantui
melko tasan (Kaavio 18). Sekd kunnallisista ettd yksityisista asiakkaista
kahdeksan oli valmiita uusimaan sopimuksen. Kaksi kunta-asiakasta ilmoitti,

etteivat halua uusia sopimusta, yksityisista asiakkaista yksi oli samaa mielta.
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< 6 3 kpl
A 1kpl  2kpl  158%
11,1%  20,0%
; —
0
Tekisi saman sopimuksen uudelleen Ei uusisi sopimusta

‘I:I Yksityinen B Kunta O Kaikki yhteensa ‘

Kaavio 18. Sopimuksien uusimishalukkuus kunta- ja yksityisasiakkaiden valilla.

4.4.7 Asiakkaiden antama vapaa sana

Asiakkailta kerattiin tietoa my6s avoimessa osiossa. Sen tarkoituksena oli hankkia

parannusehdotuksia ja tietoa yleisesti mielipiteista liittyen lamp0oyrittdjatoimintaan.

Asiakkaat kirjoittivat seuraavanlaisia vastauksia:

-"Toivon kehitysty6ta lampdlaitoksen tuhkanpoistosysteemiin.”

-"Kaikki on toiminut kaytannossa hyvin”

-"Yhteistyd on toiminut hyvin. Lampolaitoksen valvonta paivittain, jota ei
normaalitehtaan ymparistossa tapahtuisi.”

-"Lamp0oyrittaja on hoitanut tyon erittain tunnollisesti.”

-"Helppohoitoinen meidan kannalta.”

-"Toiminnan puutteet johtuvat suurelta osin laitteista, niiden toiminnassa

epavarmuutta.”
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4.4.8 Tietojen luovutusoikeus lampoyrittajille

Tutkimuksen tuloksia oli aluksi tarkoitus hyodyntd& osalla kohteista suoran
palautteen antamiseen lampdoyrittajalle ja siksi kysyttiin asiakkaan lupaa luovuttaa
tiedot lampdoyrittajalle. Paadyttiin kuitenkin koostamaan vain yhteenvedot kaikista
tuloksista, silla palaute oli kaikissa tapauksissa melko hyvaa. Vastaajista 17 antoi
luvan kertoa vastaukset suoraan lampoyrittdjdlle ja kaksi asiakasta halusi pysya

nimettomina.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Haastatteluun oli tarkoitus haastatella yhteenséd 20 asiakasta. Naistd asiakkaista
tavoitettiin kaikki, mutta haastatteluun vastasi 19 eli vastausprosentiksi tuli 95 %.
Yksi asiakkaista jatti vastaamatta kyselyyn, koska omien sanojensa mukaan hén
ei ehtinyt siihen vastaamaan. Todettiin, ettd materiaalia on tarpeeksi ja koostettiin
tulokset naiden 19 asiakkaan vastauksien pohjalta.

5.1 Asiakkaiden perus-, hinnoittelu- ja sopimustietoja

5.1.1 Kunta- ja yksityisasiakkaat

Haastatelluista asiakkaista 10 oli kunta-asiakkaita ja yhdeksan yksityisasiakkaita
(Kaavio 1). Kuvasta 1 (s. 7) kuitenkin selvidd, etta yksityisasiakkaita on
osallistunut haastatteluun suhteessa enemman kuin kunta-asiakkaita, koska
kartasta nahdaan, ettd kunta-asiakkaita on huomattavasti enemman. Tama
saattaa vaaristaa tietoja jonkin verran, koska yksityisten vastauksia saatiin melkein
yhté paljon kuin kuntienkin. Vastauksien laatuun vaikuttaa usein myos se, etta
kunnan toimihenkildt tuntevat lampdoyrittajan hieman huonommin kuin yksityiset
asiakkaat. TAman takia osa annetuista vastauksista voi olla kuntien osalta hieman

epatarkkoja.

Tarkein yksityisasiakkaiden paaelinkeino oli teollisuusyritys, mika oli odotettavissa,
koska lampdoyrittaminen on helppo yhdistdd teollisuushallin  yhteyteen.
Palveluyrityksia oli kaksi, rivitalokiinteistdja yksi ja palkkatyossa kavi yksi.
Yksityisia vastaajia oli yhdeksan, joten tuloksia ei voi yleistdd kovinkaan paljoa,
mutta paalinja on melko selvd eli tarkeimpid yksityisasiakkaita ovat
teollisuuslaitokset sekad palveluyritykset. Naiden Kkiinteistdjen yhteyteen

lampolaitoksen perustaminen on kannattavaa ja hyodyllista.
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5.1.2 Laitosten investointiosapuolet ja aloitusvuodet

Lampoyrittdja investoi lampdlaitoksen 13 kohteella ja asiakas investoi laitoksen
neljalla kohteella. Asiakkaiden investoimista laitoksista kolme oli kunta-
asiakkaiden, yksi laitoksista oli yksityisen teollisuusyrityksen investoima. Yhdella
kohteella kunta oli investoinut lampdlaitoksen lampdyrittdjalle, mutta asiakas oli
yksityinen. Yhdella kuntakohteella investointi oli jaettu puoliksi. Naista
lampolaitoskohteista kuusi oli energiaosuuskuntia. Yksityisten ja kunnallisten
asiakkaiden vertailussa ei ilmennyt suuria eroja liittyen laiteinvestointeihin (Kaavio
4).

Naista tuloksista voi paatella, ettd useimmissa tapauksissa investointi on jaettu
siten, etta riskit on pystytty minimoimaan. Kuntien ja osuuskuntien on turvallisempi
hankkia lampdlaitos, koska silloin investoinnissa tulevat menot on helpompi jakaa
isomman organisaation kesken. Yksityisissa tapauksissa hankita on turvallisinta
suorittaa esimerkiksi teollisuuslaitoksen nimissa, koska se ei valttamatta joudu
ongelmiin suuren velan kanssa niin helposti kuin yksityinen lampdyrittaja.
Pienempien jarjestelmien hankkiminen on kuitenkin melko turvallista, silla niihin ei

valttamatta tarvitse sitoa kovin suuria padomia.

Sopimusten aloitusvuodet olivat jakautuneet siten, etta 90-luvulla oli
haastatelluista asiakkaista mukaan lahtenyt nelja kappaletta, naista ensimmainen
sopimus oli alkanut 1994. Siirryttdessa 2000-luvulle tehtyjen sopimuksien maara
kasvoi merkittavasti, silla vastanneista asiakkaista 14 oli tehnyt sopimuksensa
2000-luvulla. Liitteestéd 5 voi selvasti tulkita, ettd lampdlaitosten maarat ovat
lisdantyneet todella paljon 90-luvun alkupuolelta tultaessa 2000-luvulle.
Haastattelun yhteydessa selvitettyjen aloitusvuosien jakauma sopii hyvin edella

mainitun liitteen kuvaajaan.
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5.1.3 Asiakkaiden tutustumisaktiivisuus lampo6laitoksiin, sopimusten

pituudet ja sopimusten indeksisidonnaisuus

Vastanneista asiakkaista melkein kaikki olivat tutustuneet lampdlaitokseensa ja
tiesivat perusteet sen toiminnasta. Ainoastaan kaksi asiakasta ei ollut tutustunut
laitokseensa. Toinen asiakkaista ei ollut tutustunut laitokseen, koska oli juuri
aloittanut uudessa tyossaan palveluyrityksen johtotehtavissa. Kyseinen henkild
kuitenkin suunnitteli tutustuvansa sopivan ajankohdan tullen. Toinen asiakas ei
ilmoittanut syyta. Tuloksista onkin helppo paatella, etta asiakkailla on paaosin
suuri kiinnostus tietda, kuinka heidan lampdlaitoksensa toimii. Tietenkin on
muistettava, ettd asiakkaat ovat usein mukana laitoksen toteutusvaiheissa, koska
he osaltaan rahoittavat toimintaa ryhtymall& asiakkaiksi.

Lammadntoimitussopimusten pituudet vaihtelivat todella paljon ja niista ei pystynyt
vetamaan tarkkaa linjausta, mika olisi sopimuksen optimikesto. Seitsemalla
kohteella sopimuksen kesto oli yli 10 vuotta ja osalla kohteista sopimus oli
maaritelty kestamaan toistaiseksi tai jatkuvaksi. Pitkien sopimusten huonona
puolena on mielestani se, etta jos toiminnan suunta yleisella tasolla merkittavasti
muuttuu, siitd voi seurata ongelmia |Ampdyrittijélle tai asiakkaalle. Pitkien
sopimusaikojen etuna on kuitenkin se, ettd neuvotteluja ei tarvitse tehda kovin
usein. Lyhyen sopimuksen haittapuolena on kuitenkin, ettd asiakas voi lopettaa
lammonoston sopimuskauden jalkeen ja nain jattaa lampdoyrittajan ongelmalliseen

tilanteeseen.

Polttoaineen indeksisidonnaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd [Ammon hinta sidotaan
esimerkiksi kevytpoltto6ljyn keskiarvoiseen hintaan. Kevytpolttodljyn hinnan
noustessa nousee myos toimitettavan lammon hinta samassa suhteessa. Tall6in
lAampoyrittdja saa tuottamastaan hakkeesta aina kannattavan hinnan, eika toiminta
ala pitkillakdan sopimuskausilla tuottamaan tappiota. Indeksien kayttoa tulisikin
hyodyntaa etenkin pitkissa sopimuksissa, koska esimerkiksi hakkeen tuotannon
hinta voi nousta vuosien aikana merkittavasti. TAma ratkaisu olisi kummankin
sopijaosapuolen kannalta reilu. Haastatelluista asiakkaista 14 sopimusta oli tehty

siten, etta hinta oli sidottu johonkin indeksiin, tdma on hyva asia. Viidella kohteella
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ei indekseja kaytetty. Vertaillessani kuntien ja yksityisten mielipiteiden
jakautumista indeksisidonnaisuudessa (Kaavio 8) huomasin, etté eroja ei ole, silla
jakautuminen on melkein tasan. Indeksisidonnaisuutta tulisi mielestani painottaa
sopimusneuvottelujen aikana, silla niiden kaytté on oikeudenmukaista yrittajaa

kohtaan.

5.1.4 Energian kulutusmaarat seka polttoainetottumukset

Energian kulutuksesta ei saamieni tuloksien pohjalta pysty tekemé&an tarkkoja
johtopaatoksia, koska kulutusta koskevaan kysymykseen asiakkaat vastasivat
melko puutteellisesti. Suurin kulutus oli 6500 megawattia vuodessa, joka oli
kunnan alueen lampoverkostossa. Pienin asiakas oli kulutuskooltaan 50
megawatin luokkaa vuodessa. Naista eroista voimme paéatelld, ettéd kohteilla on

melko suurta hajontaa ja ne ovat kukin taltd osin omakohtaisia.

Asiakkaiden  polttoainetottumuksia  selvittaneella  kysymyksella  pyrittiin
selvittamaan aikaisempia polttoainetottumuksia. P&aosin asiakkaat olivat
lAmmittaneet oljylla (Kaavio 15), mutta asiakkaat eivat halua lampoyrittajien
kayttavan oljya lammitykseen. Asiakkaiden mieleen ovat hake seka turve, joka
kertoo mielestani siita, ettd asiakkaat haluavat lampdoyrittdjien kayttavan uusiutuvia

luonnonmateriaaleja, joilla tuotetaan puhdasta energiaa.

Asiakkailla oli myos kiinnostusta energiapuun myyntiin (Kaavio 16), silla 12
vastanneista olisi halukkaita toimittamaan energiapuuta lampdoyrittdjilleen. Yhdella
kohteella toimittiin siten, ettd asiakas toimitti haketta vuodessa sen verran
lampaoyrittajalle, jotta asiakkaan kiinteiston vaatima energiatarve saatiin tuotettua.
Talla tekniikalla asiakas sai pidettya metsdnsa kunnossa ja sai vaihdettua
energiapuun l&mp6éon. Asiakaista viisi ei ollut kiinnostunut energiapuun

tuottamisesta ja yleisin syy oli se, etta heilla ei ollut omaa metsaa.
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5.1.5 Asiakkaiden tyytyvaisyys lammaon hintaan

Lammon hintaa kasittelevissa kohdissa ainoastaan energiamaksun hinnasta
voidaan tehda johtopaatoksia, koska muihin hinnoittelua koskeviin kysymyksiin
asiakkaiden vastaukset olivat melko puutteellisia. Energiamaksun keskiarvoksi
saatiin 38,9 euroa, korkeimman- ja matalimman hinnan ero oli yli 25 euroa. Taytyy
kuitenkin huomioida, ettd kohteet ovat toisistaan poikkeavia ja niiden
omistussuhteissa on eroja, mika vaikuttaa merkittavasti hintaan. Kuudelta
kohteelta oli tiedossa energiamaksu, perusmaksu seka energian kuukausikulutus.

Nailta kohteilta laskettiin energian tarkka kokonaishinta (Kaavio 7).

Asiakkaiden mielipiteet energian hinnasta olivat kuitenkin todella positiivisia.
Ainoastaan yksi asiakas ilmoitti olevansa pettynyt [ammon hintaan ja syy oli
haastattelun mukaan Kkalliit investointikulut. Mielenkiintoista on se, ettd kun
asiakkaita pyydettiin vertaamaan nykyisen energian hintaan vanhalla jarjestelmalla
tuotettuun hintaan, suurin osa asiakkaista oli sitd mieltd, ettd vanha energia oli
kallimpaa. Tama selvidéakin parhaiten kaaviosta 9. Ainoastaan nelja asiakasta piti
vanhaa lammitysjarjestelmaa halvempana. Kuitenkin kaikki olivat tyytyvaisia

nykyiseen hintaan.

5.2 Asiakkaiden tyytyvaisyys palveluun ja sen laatuun

5.2.1 Palvelua koskevat tulokset

Haastattelussa  kysyttin  asiakkaiden mielipiteita  palvelun  siisteydesta,
asiallisuudesta, ymparistopaéstoista ja lammontoimitusvarmuudesta. Yleisesti
kaikista naistd osa-alueista lampdoyrittdjat saivat hyvaa palautetta. Kuitenkin
muutamia negatiivisia palautteita ja reklamointia oli annettu |&hinna liittyen

ymparistbpaastaihin ja siisteyteen.
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Siisteydesta ja asiallisuudesta negatiivinen palaute tuli siita, etta lAmpoélaitoksen
ymparistd oli ollut epasiisti (Kaavio 10). LAmpolaitoksia kierrettdessd huomattiin
muutamilla kohteilla, ettéd esimerkiksi palaturpeen paloja oli tipahdellut ympari
laitoksen ymparistdd. Usein nadméa laitokset olivat Kkiinteiston valittotmassa
l&aheisyydessa ja siita johtui timé& hieman hairitseva epasiisteys. Yleisesti kuitenkin
melkein kaikilla laitoksilla siisteys oli kiitettavaa.

Ymparistopaastoja oli todettu kolmella kohteella ja nama paastot johtuivat lahinna
savusta (Kaavio 11). Yhdella kohteella asia oli korjattu siten, etta piippua oli
hieman pidennetty, muilla kohteilla parannuskeinoja ei mainittu. Yleisesti voidaan
todeta, etta laitoksen oikeilla sdadéilla saataisiin pahimmat hairiét poistettua,

koska silloin savun mukana ei tulisi pahan hajuisia savukaasuja.

Reklamoinnista kysyttiin haastattelujen yhteydessa kummankin osapuolen kantaa.
Asiakkaista kolme ilmoitti, ettd he olivat huomauttaneet lampdyrittdjaansa jostakin
asiasta. Lampdoyrittdjista reklamointia oli kokenut kolme yrittdjaa, joten hajontaa ei
tullut ja tuloksesta voikin paatellda, ettd kukaan ei yrittdnyt salailla saatua
palautetta. Tastd voi vetdd johtopaatdksen, ettd asiakassuhteet ovat hyvalla

pohjalla, koska asioita tuodaan julki ja niista voidaan avoimesti keskustella.

Asiakkaiden mielipide lAmméntoimitusvarmuudesta oli korkea (Kaavio 12), silla
kaikki asiakkaat olivat tyytyvaisid sen varmuuteen. Positiiviseen kuvaan vaikuttaa
varmasti se, ettd pitkid katkoja ei milladn kohteella ole koskaan ollut ja pienia
katkoja ei valttamatta asiakas edes huomaa. Vastauksien mukaan joillain kohteilla
kuitenkin oli muutamia katkoja vuodessa, mutta niitd ei pidetty pahoina

hairiotekijoina.

5.2.2 Informointia koskevat tulokset

Tiedottaminen on tarked osa liikketoimintaa, joten Kkysyttiin asiakkaiden
tyytyvaisyyttd lampoyrittdjien  tiedotustaidoista seka asiakkaiden omaa

tiedotusaktiivisuutta. Tiedustelimme my0ds kanavaa, josta asiakkaat saivat tiedon
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lampdyrittajatoiminnasta ennen asiakassuhteen syntya. Jalkimmaista tietoa
pyrittiin selvittamaan avoimella vastauskohdalla. Avoimeen kysymykseen vastasi

14 asiakasta eli siitd saatiin melko kattava tieto.

Lampayrittajien tiedotustaito oli padasiassa melko hyvaa, mutta kaksi asiakasta oli
sitd mieltd, etta tiedotus pelasi todella huonosti (Kaavio 13). Haastatteluja
tehdessa oli asiakkaiden suullinen linja tahan kysymykseen se, etta lampdoyrittaja
lahinna lahetti laskun kerran kuussa ja tiedotti vain todella térkeistda asioista.
Haastatteluja tehdessd asiakkaat totesivat usein, ettd tiedotusta voisi olla
enemmankin.  Mielestani lampdoyrittajien olisi  hyva tiedottaa asiakkaita

useamminkin, koska nain voitaisiin ehka kehittaa toimintaa joiltain osin.

Haastattelujen yhteydessa selvitettiin yhteydenpitoaktiivisuutta mya0s
lampoyrittdjiltd (Kaavio 14). Kaaviosta selviaa, etta yrittdjat ovat yhteydessa melko
vahan asiakkaisiinsa ja vertailun takia on yllattavaa, ettd monet asiakkaat pitivat
silti [ampdoyrittdjien tiedotustaitoa melko hyvana. Asiakkaista vain kaksi olivat
tyytymattomia tiedottamiseen, mutta luulen, ettd useampi asiakas olisi valmis

vastaanottamaan enemmankin tiedotusta.

Tiedon lampdoyrittdjan asiakkaaksi ryhtymisesta asiakkaat olivat useimmin saaneet
tutuiltaan. Useimmin kuitenkin mainittiin  Metsakeskus tai lampoyrittaja. Tasta
voimmekin paatella, etta metsédkeskus on onnistunut hyvin markkinoidessaan
lampoyrittajatoimintaa. Tarkedaa on myos tiedottaa vastaavanlaisesta toiminnasta
maanviljelijoille, jotka kertovat tietoa eteenpain tuttavilleen ja muille alasta

kiinnostuneille.

Asiakkaista enemmisto ilmoitti myos suositelleensa lammonostoa lampoyrittajalta.
Tama on toiminnan kasvun kannalta tarkeé asia, silla asiakkaat tietavat parhaiten,
mita etuja lammonostosta heille on. Positiivista kuvaa luo myds se, etta
asiakkaista 15 olisivat valmiita uusimaan nykyisen lammadntoimitussopimuksen ja

vain kaksi asiakasta ilmoitti olevansa nykyiseen sopimukseen tyytyméattomia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Mielestani asiakkaiden mielipiteet lampdyrittdjien toiminnasta olivat todella hyvia ja
kasitellyilla kohteilla ei suurempia toiminnan muutoksia tarvitse tehda. Muutamilla
kohteilla tietenkin parannettavaa loytyy, mutta naitd muutoksia tulisi asiakkaiden
pohtia yhdessa oman lampdoyrittajansa kanssa.

Nykyinen toimintamalli, jota lampdyrittdjatoiminnassa kaytetaan, toimii mielestani
todella hyvin. Sopimukset on neuvoteltu siten, ettd kumpikin sopijapuoli on
tyytyvdinen ja hinnat ovat sitd tasoa, etta asiakkaat ovat tyytyvaisia.
Lammontoimitus on tasaisen varmaa ja vaivatonta asiakkaille, silla heidan ei
tarvitse useinkaan muuta tehda kuin saatdd talossa olevia lampopattereita ja

maksaa kuukausittain tuleva lasku.

Kehitettavaa loytyy yleisimmin lampdlaitoksen ymparistosta, silla siisteys ei aina
ole parasta mahdollista tasoa. Polttoaineita varastoidaan muutamilla laitoksilla
epamaardisiin kasoihin ja tdma saattaa hairitd asiakkaita varsinkin silloin, kun
lampdlaitos on lahella kiinteistdja esimerkiksi taajamissa. Osalla kohteista myos
savusta aiheutuvat haitat olisi syyta ottaa vakavasti. Huonosta palamisesta syntyy
pahanhajuisia savukaasuja, jotka saattavat hairitd ihmisia. Usein hajut ovat merkki
kattilan huonoista saaddista. Lampoyrittajan kannalta on taloudellista huolehtia
my0s kattilan sdadaoista, silla silloin hydtysuhde kasvaa, talloin myds asiakkaat ja

kanssaihmiset pysyvat tyytyvaisina.

Tiedottamisen merkitysta haluaisin  my6ds painottaa, koska asiakkaita
haastatellessamme kavi ilmi, ettd sopimuksen solmimisen jalkeen yhteydenpito
asiakkaan ja yrittdjan valilla oli melko véahaistd. Monet asiakkaat olisivatkin
halunneet, ettd yrittaja tiedottaisi heita enemman mahdollisista muutoksista jo
ennakkoon. Tiedottaminen vaikuttikin tulosten perusteella olevan my6s melko
vahaista yrittajien puolelta, koska useimmat yrittdjat ilmoittivat pitdvansa yhteytta

harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
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Haastattelun tulokset antavat mielestani hyvan yleiskuvan lampoyrittamisen
tamanhetkisesta tilanteesta, koska haastatteluun vastanneet asiakkaat olivat
useilta eri paikkakunnilta ja erikokoisilta lammityskohteilta. Perusmielipiteet tulivat
hyvin esille ja kysymyksiin saatiin hyvin vastauksia. Tutkimuksen heikkouksia
olivat kysymykset, jotka liittyivat energian hintaan, koska niihin ei saatu kunnollisia
vastauksia. Vertailevaa taulukointia ei mydskaan pystytty kunnolla tekemaan,

koska otanta oli melko pieni.

Otannan ollessa pieni on suuremman yleistamisen tekeminen hieman vaikeaa.
Etela-Pohjanmaan alueella lampdyrittajatoiminta on jo suhteellisen yleista ja siita
on paljon tietoa, mutta esimerkiksi Itd- ja Pohjois-Suomen alueella toiminta on
vahaisempad. Tama saattaa aiheuttaa hajontaa tuloksiin, koska toiminnasta
saattaa olla viela tiedon puutetta tai asiakassuhteissa voi olla eroja esimerkiksi
lAmmontoimitussopimuksien osalta. Pohjois-Suomen alueella ongelmaksi voi
muodostua myds pitkat valimatkat tai polttomateriaalien toimitusongelmat. Nama

asiat voivat vaikuttaa asiakkaiden mielipiteisiin merkittavasti.
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metsikeskus

etela-pohjanmaa

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

1.1.2008
Arvoisa lampoyrittaja

Etela- Pohjanmaa on lampdoyrittdjyyden karkimaakunta. Lampdoyrittdjyyden
edelleen kehittamiseksi haluamme lisétietoa lammaonostajien tyytyvaisyydestéa
lampoyrittajyyteen. Olen Jussi Rintamaki Seindjoen ammattikorkeakoulun
metsatalouden markkinoinnin insinddriopiskelija. Opiskelen Ahtarissa
Tuomarniemen yksikdssa ja teen lopputy6td yhdessa Etela-Pohjanmaan
Metsdkeskuksen bioenergiahankkeen kanssa.

Suoritamme lyhyita kirjallisia haastatteluita yhdessa Metsakeskuksen Esa
Koskiniemen seka Juha Viirimaen kanssa. Naista haastatteluista koostan
yhteenvedon, jonka pohjalta pystymme tunnistamaan mahdollisia
ongelmakohtia lampoyrittajyydessa sekd hankkimaan tietoa lampdyrittajien ja
lAmmaonostajien valisesta toiminnasta.

Haastattelut tehdaan tammi- helmikuun 2008 aikana ja teihin otetaan yhteytta
puhelimitse, jolloin sovitaan tarkempi ajankohta ja paikka haastattelulle
(litteessa on mainittu paivamaara jolloin vierailemme lampdlaitoksellanne).
Haastattelut k&sitelladn luottamuksellisesti eika tietoja luovuteta muiden
kayttoon.

Haastattelu tehdaan lomakkeella, jonka kysymykset ovat vaihtoehtojen
valintoja sek& muutamia avoimia kysymyksia. Kyselylomakkeen taytto vie
noin 15- 30 minuuttia ja tarvittaessa lisatietoa voi kysya paikanpaalla olevalta
haastattelijalta.

Terveisin

Jussi Rintamaéki Esa Koskiniemi
Metsatalousinsindoriopiskelija (amk) Projektipaallikko
Piillosenkaari 2 A 3 Huhtalantie 2
60220 Seingjoki 60220 Sein&joki

puh. 040 848 8405 puh. 050 314 0461
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ARVOISA LAMPOYRITTAJA

Vierailemme lampélaitoksellanne / . 2008 kello

Toivomme, ettd kyseinen aika sopii ja paasette tulemaan haastatteluun.

Tapaamista varten olisi hyva varata aikaa noin tunnin verran. Tapaamisen aikana esitetdan ensin
muutamia kysymyksié lampoyrittgjalle liittyen lampdlaitoksen toimintaan ja kaytettaviin
polttoaineisiin. Lopuksi ldammdonostajan haastattelussa pyritaan selvittdmaan ostajien tyytyvaisyytta
lampoyrittajan lammontoimitukseen.

Haastattelut tehdd&dn molemmille osapuolille erikseen.

Mikali edelld mainittu aika ei sovi pyyddmme teitd ottamaan yhteyttd allekirjoittaneeseen
viimeistaan viikkoa ennen tapaamista.

SEINAJOELLA 10.1.2008
Jussi Rintaméki, GSM 040-8488405
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ARVOISA LAMMONOSTAJA

Vierailemme lampdyrittdjanne lampdolaitoksella / . 2008 kello

Toivomme, ettd kyseinen aika sopii ja paasette tulemaan haastatteluun.

Tapaamista varten olisi hyva varata aikaa noin tunnin verran ja mukaan suosittelemme ottamaan
lammontoimitussopimuksenne seka edellisen kuukauden lammaontoimituslaskun. Niistd on helppo
tarkistaa vastaus muutamaan haastattelussa olevaan kysymykseen.

Mikali edella mainittu aika ei sovi pyyddmme teitd ottamaan yhteytta allekirjoittaneeseen
viimeistdan viikkoa ennen tapaamista.

SEINAJOELLA 10.1.2008
Jussi Rintaméaki, GSM 040-8488405
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Kysymyslomake lammaonostajille 2008

Ohjeistus:

Vastaa jokaiseen kysymykseen rengastaen numero vaihtoehdon edesté tai
kirjoita sanallinen vastaus kysymyksessa maarattyyn kohtaan.

Mikali lomakkeesa on epaselvyyksia pyyda haastattelijalta ohjeita sen taytosta.

Osa vastauksista l0ytyy suoraan sopimuksesta, eli sitd voi kayttaa hyvaksi.

Kysymyksia koskien perustietoja seké nykyista sopimusta .

1. A) Oletteko yksitynen- vai kunta-asiakas?

1 Yksityinen
2 Kunta

1. B) Taloutenne péaaelinkeino? (Vastaa mikali olette yksityinenasiakas)

1 Teollisuusyritys

2 Palveluyritys

3 Lammadnjakelu

4 Maa-/Metséatalousyritys
5 Palkkaty®

6 Joku muu. Mika?
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2. Omistatteko/ investoitteko itse lampolaitoksenne, vai investoiko
lampdoyrittdja sen?

1 Investoin itse
2 Lampoyrittaja investoi

3. Mista lahtien olette olleet lAmmaonostajana?

Vuodesta

4. Oletteko tutustuneet lampolaitokseenne ja sen toimintaan?

1 Kylla

2 Ei

5. Kuinka pitka lammaontoimitussopimus teilla on? ( Tarkan ajan voi katsoa
sopimuksesta)

Kesto vuosina
Paattymis vuosi

6. Milla polttoaineella olette lammittdneet aikaisemmin?(Rengasta tarkein)

1 Polttopuu

2 Hake
3 Turve
4 Oljy

5 Sahko

6 Jokin muu. Mika?
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7.

Kuinka paljon kulutatte vuodessa lampoenergiaa MWh / a

Kulutus on n. MWh/a

Kysymyksia koskien hinnoittelua ja tyytyvaisyytta siihen.

8. A)

8. B)

10.

Mik&a on lampoéenergianne hinta nyt?
Liittymismaksu

Perusmaksu € / kk

Energiamaksu € / MWh

Mitk& olivat hinnat sopimuskauden alussa?
Perusmaksu € / kk

Energiamaksu € / MWh

Onko lampdenergian hinnat sidottu indekseihin?
1 Kylla

2 Ei

Oletteko olleet tyytyvaisia kayttdmaanne lammaodnhintaan?
1 Erittain tyytyvainen

2 Tyytyvéinen

3 Pettynyt

4 Erittain pettynyt

3(7)
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11.  Arvioikaa mika olisi lammdnhinta nyt, jos kayttaisitte vanhaa
lammitysjarjestelmaa?

1 Hinta olisi selvasti pienempi
2 Hinta olisi hieman pienempi
3 Hinta olisi hieman suurempi
4 Hinta olisi selvasti suurempi

Kysymyksia koskien palvelun laatua.

12.  Palvelu on ollut mielestanne siistia ja asiallista?

1 Taysin samaa mielta
2 Samaa mielta

3 Eri mielta

4 Taysin erimielta

13.  Onko ymparistopaastoista ollut haittaa? (Esim. Savu)

1 On ollut paljon
2 On ollut vahan

3 Ei ole ollut
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14.  Oletteko tyytyvainen lammontoimituksen varmuuteen?

1 Erittain tyytyvainen
2 Tyytyvainen
3 Pettynyt

4 Erittain pettynyt

15.  Onko lammdonjakelussa ilmennyt katkoja?

1 Ei koskaan

2 Muutama kerta vuodessa
3 Kuukausittain
4 Viikottain

16. Vara- ja huipputehojen tuottamisesta vastaa?

1 Lammaonostaja
2 Lampaoyrittaja

17. Tiedottaako lampdoyrittgja teita tarpeeksi lampdlaitoksen toiminnasta?

1 Todella hyvin
2 Melko hyvin
4 Melko huonosti

5 Todella huonosti
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18.  Oletko joutunut huomauttamaan lAmmaontoimittajaa jostain epakohdasta?

1 Kylla

2 Ei

Kysymyksia koskien omia mielipiteitdnne.

19. Misté saitte idean lahtea lampdoyrittdjan asiakkaaksi?

20.  Oletteko suositellut lAmmaonostoa lampdyrittajalta muille?

1 Kylla

2 Ei

21.  Milla polttoaineilla haluaisitte [ampdoyrittajanne tuottavan lampo6a?

1 Turve
2 Hake
3 Oljy

4 Jokin muu  Mik&?
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22.

23.

24.

25.

26.

Oletteko kiinnostunut myymaan energiapuuta omistamastanne metsasta?

1 Kylla
2 Ei
3 Toimitan jo

Mink&a kokonaisarvosanan antaisitte lampdoyrittajallenne asteikolla 4-10?

Arvosanani on

Tekisitk6 saman sopimuksen uudelleen?

1 Kylla
2 =

Vapaa sana?

Saako haastattelun tietoja antaa tiedoksi lampdoyrittajalle?
1 Kylla

2 Ei

Kiitos vastauksistanne!
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Lampaoyrittdjien hoitamien [ampolaitosten lukuméaaran ja laitosten metsahakkeen
vuotuisen kayttomaaran kehittyminen vuosien 1992-2006 valisena aikana.
(Alanen 2007. 3)



