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K eväällä 2012 toteutetun 
rakennuttajatutkimuksen 
tavoitteena oli lisätä ym-

märrystä muun muassa siitä, mi-
ten eri tahot, kuten kunnat, kun-
tien yhtiöt, seurakunnat, säätiöt 
ja yksityiset yritykset, tekevät ma-
teriaalivalintoja rakennusten run-
korakenteen osalta ja mitä mieltä 
ollaan puusta runkorakennema-
teriaalina. Tutkimukseen haasta-
teltiin kasvokkain tai puhelimitse 
yhteensä 25 em. organisaation tai 
yrityksen edustajaa Etelä-Pohjan-
maalta.

Haastatteluun osallistunei-
den mielestä rakennusten run-
korakenteen materiaalivalinnan 
tekemiseen löytyy rakennuttaja-
organisaatioista omaa osaamista. 
Julkisella puolella osalla luotta-
mushenkilöistä on rakennusalan 
koulutusta tai muuten alan tietä-
mystä. Tarvittaessa sekä julkisella 
että yksityisellä puolella käytetään 
ulkopuolisia asiantuntijoita pää-
töksenteon tukena. 

Suunnittelijan roolin koetaan 
olevan rakenteiden materiaali-
valintojen tekemisessä monessa 
kohteessa merkittävä tai jopa rat-
kaiseva, vaikka lopullisen pää-
töksen tekeekin jokin muu taho. 
Niin kuin eräs haastatelluista 
kommentoi, ”suunnittelija omaa 
viimeisimmän tiedon materiaa-
leista, niiden hyödyntämisestä ja 
elinkaaresta”. Lisäksi tarvittaessa 
suunnittelija tekee lisäselvityk-
siä rakennuttajan tahtotilan poh-
jalta. 

Hinta ja kestävyys 
runkorakenteen 
valintakriiteereitä

Vastaajien nimetessä spontaanisti 
tärkeimpiä runkorakenteiden va-
lintakriteereitä vastauksissa mai-
nittiin yleisimmin hinta ja kus-

tannukset. Myös käyttötarkoitus, 
kestävyys, toimivuus, pitkäikäi-
syys ja paloturvallisuus nousivat 
useamman vastaajan vastauksissa 
esille. Tutkijoiden etukäteen mää-
rittelemistä kriteereistä eniten va-
littuja olivat hinta, paloturvalli-
suus, energiatehokkuus, suun-
nittelijan materiaalisuositus, ul-
konäkö, ekologisuus, muunnel-
tavuus ja rakentamisen nopeus. 

Haastattelujen perusteella 
myös suunnittelijan aikaisempi 
kokemus ja tietämys vaikuttavat 
runkorakenteen materiaalivalin-
taan. Eräs haastatelluista kom-
mentoi, että ”teräsrunkorakenne- 
ja betonisuunnittelijoihin verrat-
tuna puurakennesuunnittelijoita 
on vähemmän”. 

Jo toteutuneissa rakennus-
kohteissa puurunkomateriaali 
on valittu suunnittelijan esityk-
sestä, ekologisuuden, nopean ja 
kevyen rakentamisen, edullisuu-
den, kustannustehokkuuden, ra-
kennuksen käyttötarkoituksen, 
muuhun ympäristöön sopivuu-
den, ulkonäön ja toiminnallisuu-
den vuoksi. 

Haastatellut rakennuttajat 
ovat käyttäneet puurunkomate-
riaalia erilaisissa kohteissa, ku-
ten kouluissa, päiväkodeissa, lii-

kuntahalleissa, liiketiloissa, teol-
lisuushalleissa, varastorakennuk-
sissa, majoitusrakennuksissa sekä 
kerros- ja rivitaloissa. 

Siihen, miksi puurunkoma-
teriaalia ei ole valittu, ovat puo-
lestaan haastattelujen perusteella 
vaikuttaneet muun muassa kus-
tannukset, rakennuksen iso koko, 
rakenteiden erikoisuus, ulkonä-
kövaatimukset, kohteen käyttö-
tarkoitus, tekniset vaatimukset, 
kokemuksen puute ja suunnitte-
lijan suositus. 

”Kyllä julkinen rakentaminen 
on kiveä, sen pitkäaikainen kestä-
vyys, äänieristävyys ja tällaiset pa-
loturvallisuustekijät vaikuttavat”, 
kommentoi eräs haastatelluista 
rakennuttajista. Eräs toinen ra-
kennuttaja puolestaan pohti seu-
raavaa: ”Olisiko (pääsuunnitte-
lijoillakin) sitten, etteivät tiedä 

siitä puurakentamisesta niin pal-
jon, vaan esittävät heti elementti- 
tai paikallavalurakenteita, betoni-
vaihtoehtoja”. 

Paloturvallisuus ja 
puun elävyys nähtiin 
heikkouksina

Haastateltuja pyydettiin myös 
määrittämään spontaanisti näke-
myksensä puurunkorakenteiden 
vahvuuksista ja heikkouksista. 
Vahvuutena vastaajat nostivat 
useimmiten esille ekologisuuden, 
edullisuuden, kustannustehok-
kuuden, keveyden, ulkonäön, 
helppouden, nopeuden, palotur-
vallisuuden ja moneen paikkaan 
sopivuuden. 

Toisaalta puurunkorakentei-
den heikkouksia määritellessään 
vastaajat nostivat useimmiten 
esille heikohkon paloturvallisuu-
den, kosteudenhallinnan, vähäi-
sen kokemuksen puurakentami-
sesta, puutavaran elävyyden, mit-
tatarkkuuden, lyhyemmän käyt-
töiän ja pitkien jännevälien to-
teuttamisen hankaluuden. Eräs 
haastatelluista kommentoi, ”kivi-
talo on kuin Mersu ja puutalo on 
kuin Lada”.

Jotkut näkevät kuvassa 
Mersun, toiset Ladan.

”Suunnittelijoilla 
      suuri vaikutusvalta”
Etelä-Pohjanmaalla on 
tutkittu rakennuttajien 
näkemyksiä isojen  
kohteiden 
toteuttamisesta 
puurakenteisina.
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Kolmasosa haastatelluista ra-
kennuttajista oli sitä mieltä, että 
uudistuneet palomääräykset li-
säävät kiinnostusta puuraken-
tamiseen vastaajien organisaa-
tioissa. Eräs rakennuttaja kom-
mentoi seuraavaa: ”Helpottaa va-
lintaa, kun ne ovat vähän keven-
tyneet; puukerrostalojakin voi-
daan tehdä”. Tiukentuneet ener-
giamääräykset puolestaan eivät 
haastateltujen mielestä vaikuta 
puurakentamiseen suuntaan tai 
toiseen haastateltujen rakennut-
tajien organisaatioissa. 

Sen sijaan hieman yli puolet 
haastatelluista oli sitä mieltä, että 
ekologisten asioiden esilläolo lisää 
kiinnostusta puurakentamiseen 
ko. organisaatiossa. Eräs raken-
nuttaja kommentoi seuraavaa: 
”Vielä sillä ei ole vaikutusta ra-
kentamistoimintaan, mutta olen 
varma että muutaman vuoden 
päästä on. Organisaation sisällä 
käydään ekologisuus- ja energia-
keskusteluja, mutta nämä puser-
tuvat käytännön operatiiviseen 
toimintaan viiveellä”.

Tietämyksen taso 
vaihtelee kaupunkien 
rakennusvalvonnassa

Haastatellut rakennuttajat sai-
vat myös vapaasti kommentoida 
puurakentamista. Vapaan kom-
mentoinnin yhteydessä esiin 
nousi sekä myönteisesti että kiel-
teisesti puurakentamiseen vaikut-
tavia asioita. Suomalaista puuta 
pidettiin kalliina ja puurakentei-
sia kohteita (kuten kerrostaloja) 
pidettiin kalliimpana kuin beto-

nirakenteisia. Lisäksi kohteiden 
käyttötapa ja koko estävät erään 
haastateltavan mielestä puun käy-
tön. 

Toisaalta esiin nousi, että puu-
rakentaminen on taloudellista ja 
eräs haastatelluista kommentoi, 
että tällä hetkellä tietyn kokoluo-
kan rakentamisessa ei ole halvem-
paa kuin puurakennerunko. Esiin 
nousi myös, että eri kaupunkien 
rakennusvalvonnassa tietämyk-
sen taso puurakentamiseen liit-
tyen vaihtelee. Tällöin monesti 
on helpompaa rakentaa betonira-
kenteinen kerrostalo kuin puura-
kenteinen kerrostalo. 

Lisäksi puusta on erään haas-
tateltavan mielestä huolehdittava 
enemmän kuin muista materiaa-
leista, sillä puu vaatii käsittelyä 
jatkuvasti. Tulevaisuuden puura-
kentamiseen liittyen eräs haasta-
telluista pohti seuraavaa: ”Puuta 
pitäisi käyttää enemmän, se on 
uusiutuva luonnonvara ja koti-
mainen tuote. Vaatii varmaan su-
kupolven ja kulttuurin muutok-
sen, ennen kuin sitä aletaan ym-
märtää enemmän”. ■

Kirjoittaja työskentelee tutkijana 
Seinäjoen ammattikorkeakoulussa.

osa 4. Artikkelisarjassa nostetaan 
esille Palvelevat puuyritykset -hank-
keen keskeisiä teemoja ja tuloksia, 
etsitään ratkaisuja puuyritysten pal-
veluiden ja tuotteiden kehittämiseksi 
sekä vastaamaan asiakkaiden tarpeita. 
Hankkeen toteuttavat Suomen metsä-
keskuksen Etelä- ja Keski-Pohjanmaan 
alueyksikkö ja SeAMK Liiketoiminta, 
ja sitä on rahoitettu Mannersuomen 
maaseudun kehittämisohjelmasta.

kommentti

asenteiden muokkaamisessa 
kova urakka

Metsäpoliittinen  
selonteko valmisteille

Väitetään, että tekemiemme päätösten ja valintojen taustalla 
on 80 prosenttia tunnetta, mielikuvia ja asenteita ja vain 20 
prosenttia järkeä. Uskon tämän täysin. Kuinka voi muuten se-
littää sen, että Suomen kaltainen maa on yhä edelleen puu-
rakentamisen takapajula, kun puhutaan isoista puurakennuk-
sista? Jos USA:ssa 70–90 prosenttia kerrostaloista on järkevää 
rakentaa puusta, niin miksei se muka voisi olla meilläkin mah-
dollista? Tuskinpa nuo jenkit puusta rakentaisivat, jos se olisi 
kalliimpaa kuin muusta materiaalista. Missäs maassa se bisnes 
yleensä luuraakaan?

Meillä puun puolestapuhujilla on esittää enemmän kuin 
tarpeeksi järkisyitä puurakentamisen puolesta. Puu on koti-
mainen uusiutuva raaka-aine, sen käyttö työllistää joka vai-
heessa meitä suomalaisia, puurakenteet sitovat hiiltä, puusta 
on mahdollista rakentaa kilpailukykyisesti, puurakentaminen 
on aluetalouden kannalta järkevämpää kuin perinteinen meno 
jne. Ja sittenkin julkinen rakennuttaja sanoo että ”puu on Lada 
ja kivi on Mersu”. 

Mistä näitä asenteita oikein tulee? ■
yrjö ylkänen,  

suomen metsäkeskus

Maa- ja metsätalousministeriö 
on aloittanut metsäpoliittisen 
selonteon valmistelun pääminis-
teri Jyrki Kataisen hallitusoh-
jelman mukaisesti. Tavoitteena 
on runsaan vuoden päästä an-
taa eduskunnalle poliittiseen kes-
kusteluun ehdotus siitä, kuinka 
metsiä käytetään yhteiskunnan 
hyvinvoinnin parantamiseksi. Se-
lonteko tulee sisältämään eh-

dotuksen pitkän tähtäimen 
(2030 / 2050) visiosta ja päämää-
ristä metsien käytölle sekä ehdo-
tuksen keskeisimmistä toimenpi-
detarpeista. 

Selontekoon sisällytetään 
myös vaihtoehtoisia tulevaisuus-
kuvia monipuolisen keskustelun 
pohjaksi. Lisäksi tehdään ehdo-
tukset Kansallinen metsäohjelma 
2015:n tarkistamiseksi.
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