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THVISTELMA

Heikki Holma, Elina Varamaki, Marja Lautamaja, Hannu Tuuri & Terhi Anttila 2011.
Yhteistydsuhteet ja tulevaisuuden nakymat eteldpohjalaisissa puualan yrityksissa.
Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B. Raportteja ja selvityksia 56, 75 s.

Tama eteldpohjalaisten puualan mikroyrityksien verkostoitumista kartoittava
tutkimus on osa Palvelevat puuyritykset -toimialahanketta, jota on rahoitettu
Manner-Suomen maaseudun kehittdamisohjelmasta. Kyseessa on Etela-Pohjanmaan
metsakeskuksen ja Seindjoen ammattikorkeakoulun yhdessa toteuttama puutuote-

toimialan kehittamishanke.

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittda pienten etelapohjalaisten puualan yritysten
yhteistydsuhteita, kasvu- ja kehittamistavoitteita seka verkostoitumiseen liittyvia
palvelutarpeita. Tutkimus pyrittiin kohdistamaan alle 10 henkilotyovuotta tyollistaviin
mikroyrityksiin. Tutkimusaineisto kerattiin lahettamalla kyselylomake ensin kirjeena
kaikille E-P:n metsakeskuksen rekisterin puualan yrityksille ja karhuamalla vasta-
uksia sen jalkeen puhelinhaastatteluina. Kaikkiaan 276 puualan yritysten edustajaa
vastasi kyselyyn. Huonekaluteollisuudesta saatiin kaikkein runsaimmin vastauksia
(32 % vastaajista). Rakennuspuusepdn samoin kuin muun puusepéinteollisuuden
osuus oli 18 %, sahateollisuuden 10 %, taloteollisuuden 7 %, hoylaamoiden 5 % ja
ryhman muu 11 % vastauksista.

Pitkaaikaistayhteistyota toistenyritysten kanssaoliylikahdella kolmasosalla puualan
yrityksista. Ulkomaisten yritysten kanssa pitkaaikaista yhteistyota oli neljasosalla
vastaajista. Yhteistyon tiiviys ja muodot vaihtelivat huomattavasti vastaajayritysten
valilla. Merkittavimpana yhteistyomuotona kaikilla toimialoilla pidettiin asiakkaan
kanssa kiintedssa kumppanuussuhteessa toimimista. Seuraavaksi tarkeimpana
muotona pidettiin alihankintaa. Eri yhteistyotavat olivat melko samansuuntaisia eri
aloilla, mutta esimerkiksi 60 % sahojen edustajista ilmoitti osallistuvansa yhteisiin
koulutustilaisuuksiin muiden alan yrittdjien kanssa, kun koko aineistossa vastaava
luku oli 37 %. Yhteistyosuhteissa suurimmiksi ongelmiksi nahtiin resurssien riitta-
mattomyys, konkreettisten tulosten viema pitka aika ja yhteistydyritysten tavoittei-
den yhteensopimattomuus. Yritysten kehittamisen ja verkostoitumisen tarvetta lisaa
se, etta tuotantolaitokset sijaitsevat yleensa haja-asutusalueella kaukana suurista
potentiaalisista asiakaskeskittymista. Useamman yrityksen yhteisosaamista vaativia
ideoita oli 16 %:lla vastaajista.

Kasvu oli tavoitteena lahes 40 %:lla kohdeyrityksista. Eniten kasvua tavoittelivat
hoylaamot ja talotehtaat. Yleisesti vastaukset heijastelivat positiivista ndkemysta tu-
levaisuudesta. Yli puolella vastaajista oli optimistinen tai hyvin optimistinen nakemys
tulevaisuudesta. Positiivisimmin tulevaisuuteen suhtautuivat rakennuspuusepante-




ollisuuden edustajat ja pessimistisimmin sahateollisuuden edustajat. Kuitenkaan
lahes 60 % vastanneista yrityksista ei aio palkata uutta tyovoimaa lahiaikoina. Tama
tutkimus osoittaa, etta pienten yritysten olisi syyta keskittya enemman strategiseen
ajatteluun. Selkeda kehittamissuunnitelmaa seuraavalle viidelle vuodelle ei ollut 70
%:lla yrityksista. Tarkeina koulutustarpeina mainittiin nykyaikainen markkinointi,
tuotantoteknologia ja yleisesti henkiloston osaaminen. Yritykset tarvitsevat ulko-
puolisten asiantuntijoiden apua liiketoimintojensa kehittamiseen. Esimerkiksi 20 %
vastaajista ilmoitti tarvitsevansa ulkopuolisen asiantuntijan apua omistajanvaihdok-
seen.

Avainsanat: yhteistyo, verkostoituminen, pk-yritys, puuala, omistajanvaihdos, kehit-
taminen
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ABSTRACT

Heikki Holma, Elina Varamaki, Marja Lautamaja, Hannu Tuuri & Terhi Anttila 2011.
Cooperative Relationships and the Future Outlook of South Ostrobothnian Wood
Industries. Publications of Seindjoki University of Applied Sciences B. Reports B 56,
75 p.

The present study on the networking of South Ostrobothnian micro enterprises in the
wood sectoris part of the Palvelevat puuyritykset (‘Serving wood companies’) project,
financed from the Rural Development Programme for Mainland Finland. The project
is a development project for the wood product industry, implemented jointly by the
Forestry Centre of South Ostrobothnia and Seinajoki University of Applied Sciences.

The main objective of the study was to find out about the cooperative relationships
and growth and development goals of small South Ostrobothnian wood industries, as
well as about their needs for networking services. The study was targeted at micro
enterprises employing less than 10 person work years. The study material was
collected by sending a questionnaire first by mail to all the wood sector enterprises
included in the register of the Forestry Centre of South Ostrobothnia and, after
that, by reminding enterprises of the questionnaire by telephone, i.e. answers were
collected through telephone interviews. The survey was answered by a total of 276
representatives of the wood product industry. Most replies came from the furniture
industry (32 per cent of the respondents). Building joinery as well as other joinery
industries accounted for 18 per cent, the sawmill industry for 10 per cent, housing
construction for 7 per cent, planning mills for 5 per cent, and other industries for 11
per cent, respectively.

More than two thirds of the enterprises in the wood product industry had long-term
cooperation with other enterprises. One fourth of the respondents had long-term
cooperation with foreign companies. The frequency and forms of cooperation varied
considerably between the respondent companies. Operating in close partnership
with a customer was regarded by all the branches of industry as the most important
form of cooperation. Subcontracting was regarded as the second most important
form. The different forms of cooperation were quite similar in the different branches,
but e.g. 60 per cent of the representatives of sawmills said they attended common
training seminars with other entrepreneurs in the branch, while the corresponding
figure in the entire material was 37 per cent. As the biggest problems with coope-
rative relationships, the respondents mentioned the insufficiency of resources, the
long waiting time before concrete results are reached, and the incompatibility of
the partners’ goals. The need for the development and networking of enterprises is
increased by the fact that the plants are usually located in rural areas, far away from
potential large concentrations of customers. A total of 16 per cent of the respondents
had ideas requiring the joint knowledge of various enterprises.




Growth is the goalin 40 per cent of the target enterprises. Planning mills and makers
of prefabricated homes are the most oriented towards growth. Overall, the replies
reflect a positive outlook for the future. More than half of the respondents have an
optimistic or very optimistic outlook for the future. The most positive outlook is found
among the representatives of the building joinery industry, and the most pessimistic
one among those of the sawmill industry, respectively. Yet, almost 60 per cent of the
respondent enterprises are not planning to employ new workforce in the near future.
Of the enterprises, 70 per cent have no clear development plan for the next five
years. Modern marketing, production technology and the general skills and compe-
tencies of the staff are mentioned as important needs for training. Enterprises need
outside expert help to develop their business functions. For instance, 20 per cent of
the respondents say they need outside expert help with business transition.

Keywords: cooperation, networking, SME, wood sector, business transition, deve-
lopment
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa on esitelty tutkimuksen taustaa, tavoitteet ja viitekehys seka kaytetyt

tutkimusmenetelmat ja aineisto.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kasilla oleva verkostotutkimus on osa Etela-Pohjanmaan metsakeskuksen ja
Seindjoen ammattikorkeakoulun yhdessa toteuttamaa Palvelevat puuyritykset -toi-
mialahanketta, jonka kohderyhmana ovat etelapohjalaiset pienet puualan yritykset.
Hankkeen tavoitteena on kehittaa alan yrityksia, yritysverkostoja ja edellisten toimin-
taymparistoa. Tarkoituksena on tukea ja aktivoida yrityksia osallistumaan toimialan
kehitystoimintaan ja kaynnistdamaan omia kehityshankkeitaan. Palvelevat puuyri-
tykset —hanketta on rahoitettu Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta.
Hanke toteuttaa Etela-Pohjanmaan alueellisen maaseudun kehittamisohjelman
2007-2013 (Lakeuren elinvoimaanen maaseutu) strategisia tavoitteita, jotka liittyvat
maaseudun yritystoiminnan vahvistamiseen ja kasvuun seka uuden yritystoiminnan

synnyttamiseen.

Etelda-Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma 2007-2013 ja sen kanssa yhteen
sovitettu Etela- ja Keski-Pohjanmaan metsdohjelma 2006-2010 sisaltavat keskeiset
tavoitteet Etela-Pohjanmaan puutuotetoimialan kehittamiselle. Alueellisten ohjel-
mien lisaksi alan kehittamistavoitteita ja toimenpiteita on kirjattu myds valtakunnan

tason eri ohjelmiin.

Maakuntien toimijat ovat osoittautuneet tarkeiksi koko valtakunnan puutuotealan
eteenpain viemisessa. Maakunnallisia toimijoita halutaan yhteistyéhon, koska
vahva kehittaminen palvelee myds kansallisia tavoitteita. Hallitusohjelmakirjaukset
antavat tukea erilaisten puualan kehittamishankkeiden toteuttamiseksi. Tyo- ja
elinkeinoministeric kaynnistdd mm. uuden valtakunnallisen puurakentamisohjel-
man ja metsaalan strategisen ohjelman, joiden tavoitteena on lisata puun kayttoa
ja puurakentamista seka luoda uutta yritystoimintaa innovaatioiden ja tuotteiden
kautta. (Loukasmaki 2011.)

Etela-Pohjanmaan puutuoteteollisuudella onvahva historiallinen pohja. Kasitydosaa-
minen ja saatavilla ollut puuraaka-aine ovat edistaneet alan kehittymista alueella.
Menestyakseen myos jatkossa alueen puutuoteteollisuuden on analysoitava huolelli-
sesti kaikkia mahdollisia lilketoimintamalleja. Taman tutkimuksen tarkoituksena on
kuvata yritysten valista yhteistyota ja kartoittaa puualan yritysten kehittamistarpeita
maakunnassa seka loytda ideoita yritysten toimintaedellytysten parantamiseksi.
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Maantieteellisen keskittymisen on todettu olevan yksi toimialan menestystekija.
Arvio maantieteellisen keskittymisen vaikutuksesta menestymiseen perustuu
kansainvaliseen vertailuun, joka tehtiin Metlan metsa- ja puualan pienten ja kes-
kisuurten yritysten menestystekijoita selvittdneessa tutkimushankkeessa. Yritysten
keskindinen kilpailu, yrittajien valinen yhteistyd, informaation vaihto ja teknologinen
kehitys toteutuvat parhaiten sielld, missa yritykset sijaitsevat fyysisesti lahella toi-
siaan. Etela-Pohjanmaan puualan yrityksilla on tassa suhteessa hyvat lahtokohdat
toimintansa kehittamiseen. Alueellinen keskittyminen luo edellytyksia esimerkiksi
alihankintaverkostoille, alueelliselle erikoistumiselle ja yhteiskunnalliselle yhteen-
kuuluvaisuuden tunteelle seka mydnteiselle asenteelle toimialaa kohtaan. Toimialan
yritysten keskittyma helpottaa asiantuntemuksen vaihtoa yritysten valilla. Samoin
yhteisty6 ja verkostoituminen helpottuvat. Ne on mainittu myds tyo- ja elinkeinomi-
nisterion puutuotealan toimialaraporteissa kehittamista vaativiksi asioiksi. Voidaan
vaittaa, etta viime vuosien ponnisteluista huolimatta yhteistydn ja verkostoitumisen
saralla meilla on kovasti parannettavaa, esimerkiksi Italiaan ja Itavaltaan verrattu-
na. (vrt. Makinen, Pet3jisto, Selby & Elovirta 2002, Aravuo 2007, Loukasmaéki 2009,
Loukasmaki 2010)

Etelapohjalaiselle puutuoteteollisuudelle on ominaista yritysten suuri maara ja pieni
koko. Valtaosa yrityksista on perheyrityksia. Puutuoteteollisuuden toimipaikoista on
yli 90 % alle 10 henkiloa tydllistavia yrityksia. Sailyttadkseen kilpailukykynsa nopeasti
muuttuvassa ja globalisoituvassa toimintaymparistossa yritykset tarvitsevat yhteis-
tyota ja verkostoitumista. Verkostoituminen ja yritysten valinen yhteistyo voi tarjota
ratkaisun yritysten tuotantoon ja markkinointiin liittyviin ongelmiin. Pitkdaikaisten ja
tiiviiden yhteistyosuhteiden kehittaminen kumppanuudeksi ja verkostojen saaminen
toimiviksi vaatii kuitenkin useiden vuosien ponnistelut (Holma 2006). Yhteistyon
hyGtyjd ja verkostoja on tarkasteltu monissa tutkimuksissa ja oppikirjoissa (ks. esi-
merkiksi Ojasalo & Ojasalo 2010, Gummesson 2002, Ford, Berthon, Brown, Gadde,
Hékansson, Naudé, Ritter & Snehota 2002, Parolini 1999, Hakansson & Snehota
1990).

Yritysverkosto muodostuu saman tuotteen tai palvelun tuottamiseen tarvittavaan
toimitusketjuun osallistuvista yrityksista, joista jokainen keskittyy omaan ydinosaa-
miseensa (Porter 1985). Yritysten valiset yhteistyomuodot vaihtelevat huomattavasti.
Perinteisessa alihankintamallissa yritys pyytaa mahdollisimman monelta yritykselta
kilpailevat tarjoukset. Tarjouskilpailun voittajan kanssa tehddan sopimus ja sopi-
muksen umpeuduttua seuraa uusi kilpailutus. Jatkuvalla kilpailuttamisella saattaa
olla monia yrityksen liiketoimintaa heikentavia vaikutuksia (ks. Rantala & Kulmala
2006, Laaksonen 2006, Ollus, Ranta & Yla-Anttila 1998).

Kiinnostus yritysten valiseen yhteistydhdn lisaantyi voimakkaasti 1990-luvun puo-
livalin vaiheilla (esim. Vesalainen & Asikainen 1993, Vesalainen & Murto-Koivisto




1994, Hamel & Prahalad 1994, Niinimaki 1996, Varamaki 1996). Verkostoitumalla
menestykseen -raportissa todetaan, kuinka verkostoituminen tarjoaa mahdollisuu-
den tuoda pienten puuyritysten tuotteita kansainvalisille markkinoille (Ruotsalainen
& Vahatalo 1999, 43). Verkostoituminen mahdollistaa pienten yritysten erikoistumi-
sen ja keskittymisen omalle osaamisalueelle ja luo edellytyksia liiketaloudellisesti
kannattavalle toiminnalle. Verkostomainen toimintatapa on nykyisin puualan yritys-
ten jokapaivaista toimintaa.

Vallitsevan liiketoiminta-ajattelun mukaan verkostot kilpailevat markkinoilla toisiaan
vastaan (Cooper & Slagmulder 1999). Yksittaisen yrityksen menestyksen ratkaisee
paljolti se, millaiseen verkostoon se kuuluu (Rese 2006). Verkostoitumalla voidaan
keskittdaa voimia kilpailuun yksittdisen yrityksen tuotteita tai palveluja laajemmilla
kokonaisuuksilla (Koivisto & Mikkola 2002). Kulmalan ja Parangon (2002] mukaan
verkoston keskeinen kehittdmistavoite on talldin parantaa verkoston kilpailukykya
muita samankaltaista palvelua tuottavia verkostoja vastaan vahentamalla verkoston
sisdista resurssien kulutusta. Tassa tutkimuksessa, ja erityisesti sen jatko-osassa,
tarkoitus on paneutua tarkemmin verkostojen sisdiseen yhteistoimintaan.

Etela-Pohjanmaalla hyva esimerkki yhteistoiminnasta on metsakeskuksen myo-
tavaikutuksella synnytetty yritysverkosto Eteld-Pohjanmaan Puuhallikumppanit
(Eteld-Pohjanmaan metsdkeskus 2011). Verkostoyhteistyd on kuitenkin vasta alussa
ja taman tutkimuksen tarkoituksena auttaa yrityksia kehittamaan yhteistyota kes-
kenaan ja viemaan palveluideoitaan eteenpain. Todellisen verkostoitumisen puute
mainitaan toistuvasti tyo- ja elinkeinoministerion raporteissa yhdeksi kehittamis-
kohteeksi. Yksi ongelma puutuotealalla on se, ettd pienet harvaanasutulla seudulla
sijaitsevat yritykset ovat kaukana suurista asutuskeskuksista. Ne ovat siis kaukana
loppuasiakkaista, jolloin asiakkaiden palveleminen on vaikeata.

Asiakkaita on pystyttava palvelemaan paremmin, ja siksi on kehitettava uusia lii-
ketoimintakonsepteja. Kriittinen kilpailuetu voi usein loytya tuotteiden ja palvelujen
paremmasta yhdistamisesta. Loukasmé&en (2008) mukaan rakennuspuusep&n
tuotteiden valmistajien kasvumahdollisuudet ovat asiakkaiden ja kuluttajien tar-
peita palvelevissa puutuotteissa ja niihin liittyvissa palveluissa. Puutuotteilla on
myds ympariston ja ilmaston kannalta kilpailuetua verrattuna uusiutumattomista
luonnonvaroista tehtyihin tuotteisiin. Naiden mahdollisuuksien hyddyntaminen
edellyttaa puualan yrityksilta panostuksia tuotekehitykseen ja toimialan yritysten
yhteisia ponnistuksia.

Hamel ja Prahalad (1994) esittdvat, ettd verkostoituneiden ja ydinosaamiseensa
keskittyneiden yritysten tuotteet tai palvelut ovat usein niin rajoittuneita, ettei
niilla ole loppuasiakkaille arvoa sinallaan, vaan niiden arvo syntyy, kun ne liittyvat
osaksi suurempaa kokonaisuutta. On tarkasteltava koko arvoketjun toimivuutta ja
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asiakkaan saamaa lisdarvoa. Porterin (1985] mukaan verkostoitumiseen kuuluva
toimitusketjun kriittinen tarkastelu voi tuottaa vaikeasti jaljiteltdvia kilpailuetuja.
Kilpailuetu voi loytyd esimerkiksi erilaisten erityisosaamisten yhdistamisesta (An-
dersen & Christensen 2005).

Yleinen trendi markkinoinnissa on, ettd palvelu on kytkettava entista voimakkaam-
min tuotteeseen. Monella pienyrittajalla ei liene tahan mahdollisuuksia ilman
yritysyhteisty6td ja menestymisen edellytyksend voi olla sopivien kumppaneiden

loytaminen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys

Palvelevat puuyritykset —~hanke tukee ja aktivoi eteldpohjalaisia maaseudun mik-
royrityksia osallistumaan puualan kehittamistoimintaan ja kaynnistamaan myos
omia kehityshankkeitaan seka hakemaan niihin ulkopuolista kehittamis- ja inves-
tointirahoitusta. Hanke toimii omalta osaltaan myos yritysten linkkina ja yhteyksien
luojana muiden paikallisten, alueellisten, valtakunnallisten ja tarvittaessa myos
kansainvalisten hankkeiden toimijoiden kanssa. Keskeinen asiakokonaisuus hank-
keessa on uusien erilaisia avaimet —-kateen palveluja tarjoavien yritysverkostojen
lilketoimintamahdollisuuksien selvittaminen ja yritysverkostojen synnyttaminen.

Puualan pienten ja keskisuurten yritysten lukumaara on Suomessa samalla tasolla
kuin esimerkiksi ltaliassa ja Tanskassa. Valttamatta alalle ei Mékisen ym. (2002)
mukaan tarvita uusia yrityksid, vaan ennemminkin on pyrittdva kehittamaan jo
olemassa olevia kasvuhakuisia pienyrityksia. Teollisuuden alueellinen keskittymi-
nen on yksi toimialan menestystekija. Metlan arvio maantieteellisen keskittymisen
vaikutuksista menestymiseen perustuu kansainvaliseen vertailuun. Esimerkiksi
rakennuspuusepanteollisuuden menestymisen selittdvana tekijana nahdaan se,
etta yritysten sijainti on keskittyneempaa kuin yleensa puualalla. Yrityskeskittymia
on myods Etela-Pohjanmaalla. Tassa tutkimuksessa kuvataan puualan yritysten
verkostoitumista, yhteistyon astetta ja muotoja Etela-Pohjanmaalla.

Koko arvoketjun parempi hallinta ja yritysyhteistyosuhteiden kehittaminen eli ver-
kostoituminen on koko puualan haaste. Alueelliset ohjelmat tukevat valtakunnan ta-
son eri ohjelmien tavoitteiden saavuttamista. Suomessa on viime aikoina panostettu
puun kaytdn ja puurakentamisen edistamiseen. Siitd on osoituksena mm. nykyiseen
hallitusohjelmaan on kirjattu Metsaalan strateginen ohjelma ja PuuSuomi -verkos-
tohankkeen uudelleen kaynnistaminen.




Palvelevat puuyritykset ~hankkeessa edistettavia asiakokonaisuuksia ovat:
e pienimuotoisen mekaanisen puunjalostustoimialan kehittdminen

e puutuotealan yritysten kehittaminen

e yritystenvalisen yhteistyon ja verkostoitumisen edistaminen

e toimialan ja yritysten kehittymista soveltava tutkimus

e tiedon valittaminen

Tutkimuksen paakohderyhmana ovat alle 10 htv tydllistavat maaseudulla toimivat
puutuotealan mikroyritykset. Suuremmat yritykset hyotyvat hankkeesta lahinna
niiden toimintaa (alihankintaa) helpottavien yritysverkostojen syntymisen ja toimin-

taympariston yleisen parantumisen ansiosta.

Tama osahanke keskittyy yritystenvaliseen yhteistydohon ja verkostoitumisen edista-

miseen. Osahankkeen keskeiset toimenpiteet on maaritelty seuraaviksi

e hanke etsii yrityskentdsta verkostojen ja yritysryhmahankkeiden aihioita ja
toimii verkostojen ja yritysryhmahankkeiden kokoajana

e hanke edistaa mikroyritysten paasya markkinoille aktivoimalla niita yhteistoi-
mintaan markkinoiden haltuunotossa

e hanke edistaa puualan yritysten verkostoitumista myds muiden toimialojen
yritysten kanssa

Osahankkeen ensimmadisessa vaiheessa tama kyselytutkimus kartoittaa pienten
puualan yritysten yhteistydsuhteita, kasvu- ja kehittamistavoitteita seka yritysten
erilaisia palvelutarpeita. Myohemmin toisessa vaiheessa paneudutaan tarkemmin
puualan verkostojen sisdisiin menestystekijoihin ja mahdollisiin ongelmakohtiin.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Aineisto ja tiedonkeruu. Tutkimus tehtiin kokonaistutkimuksena kaikille Etela-Poh-
janmaan metsakeskuksen rekisterissa oleville puutuotealan yrityksille. Tutkimus-
aineisto kerattiin seka kirje- etta puhelinkyselyna. Lomakkeita postitettiin 695 kpl.
Vastausaika oli toukokuu 2011. Vastausajan loppuvaiheessa ilmeni, etta kirjekyselyn
vastausprosentti jdisi kovin vahadiseksi. Vastaajille lahetettiin ensin muistutussahka-
posti ja sen jalkeen karhuamista jatkettiin puhelinhaastatteluina. Puhelinhaastat-
teluissa ei kyselylomakkeesta kuitenkaan kayty lapi kaikkia kysymyksia lomakkeen
pituuden vuoksi, vaan haastatteluihin valikoitiin keskeisimmat kysymykset. Kirjeky-
selyn lomakkeen palautti 59 ja puhelinkyselyyn vastasi 217 eli yhteensa vastaajia oli
276. Palautuneista kirjeista seka puhelinhaastatteluista kavi ilmi, ettd varmuudella
toimintansa oli lopettanut 33 yritysta. Taman lisaksi noin sataa yritysta ei lukuisista

yhteydenottokerroista huolimatta tavoitettu missaan vaiheessa puhelimella.




14

Vastausprosenttiin vaikuttivat monet tekijat. Kaytetyissa osoitetiedoissa oli toimin-
tansa jo lopettaneita yrityksia, “poytalaatikkoyrityksia” ja niita, jotka suunnittelevat
lopettamista. Vastausaktiivisuus on yleensakin matala yrittajien keskuudessa (Va-
ramaki, Heikkia, Tall & Tornikoski 2011). Aktiivisuuteen vaikuttivat myds toimialan
taloudellinen tilanne seka samantapaisten hankkeiden ja kyselyjen yleisyys tutki-
muksentekohetkella.

Kyselylomake. Kysymyslomakkeen osiot pitivdat sisalldan seuraavat aihealueet.

Kyselylomake on kokonaisuudessaan nahtavissa liitteessa 1.

1. Taustatiedot

e yrityksen paatoimiala, paatuote tai —palvelu

e ika, sijaintikunta, henkilostomaara, osakkuudet muissa yrityksissa, kansain-
valinen toiminta

e tuote- tai palveluideat, joita yritys ei aio itse hyodyntaa

2. Yhteistyosuhteet

e pitkaaikainen yhteistyd muiden yritysten kanssa

e yhteistyoliiketoiminnan osa-alue ja yhteistydmuoto

e yhteistydsuhteiden maara ja hyodyllisyys

e mahdollisessa uudessa tuote- tai palveluideassa tarvittavat kumppanit ja tar-
vittava apu idean toteuttamiseksi

3. Kasvu- ja kehittamistavoitteet

e yrityksen tavoitteet ja arvio tulevaisuudesta

e uusien tyontekijoiden rekrytointi

4. Palvelutarpeet

e selked kehittamissuunnitelma

e koulutus- ja kehittamistarpeet

e omistajanvaihdos ja siihen liittyva ulkopuolisen asiantuntijuuden tarve

e sosiaalisen median valineet

Aineiston analysointi. Tutkimusaineisto kasiteltiin tilastollisesti PASW Statistics 18
-ohjelmistolla (eli SPSS 18). Tutkimustuloksia kasiteltiin kysymyslomakkeen teemo-
jen mukaisesti suorina jakaumina seka keskiarvoina. Lisaksi eri tekijoiden valisten
yhteyksien selvittamiseksi kaytettiin ristiintaulukointia ja x2-riippumattomuustestia
seka keskiarvojen yhteydessa varianssianalyysia tai t-testia tilastollisen merkitse-
vyyden selvittdmiseksi.

Erojen suuruuden kuvaamiseen kaytetdan tilastollista merkitsevyytta (p). Mitd
pienempi on p-arvo, sita pienempi on sattuman vaikutus erojen selittdjana ja sita
selvempi on ryhmien valinen ero. P-arvoon vaikuttaa myos vastanneiden lukumaara
ja keskiarvotesteissa keskihajonta. Tilastollisesti merkitsevissa eroissa p on kor-
keintaan 0,05.




Faktorianalyysin avulla etsittiin yrityksen kehittdamisen painopisteitd koskevasta
kysymysryhmasta samaa asiaa mittaavia muuttujia, jotka korreloivat hyvin toistensa
kanssa. Vaittamista muodostettiin kaksi uutta keskiarvomuuttujaa; uuden kehitta-
minen ja olemassa olevan kehittaminen. Uudet muuttujat seka niiden reliabiliteetti-
kertoimet (a) on kuvattu raportissa myshemmin.

Tutkimusraportin rakenne. Taman raportin rakenne koostuu kolmesta paaluvusta.
Johdantoluvussa on esitelty selvityksen taustaa, tavoitteet ja viitekehys seka kaytetyt
tutkimusmenetelmat ja aineisto. Luku kaksi keskittyy tutkimustulosten esittelyyn.
Kolmannessa luvussa on esitelty yhteenveto tutkimustuloksista ja johtopaatokset
tulosten pohjalta.
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2 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa on esitelty tutkimustulokset neljassa eri alaluvussa: yrityksen tausta-
tiedot, yhteistydsuhteet muiden yritysten kanssa, tavoitteet ja arviot tulevaisuudesta
seka palvelu- ja kehittamistarpeet.

2.1 Yritysten taustatiedot

Yrityksen taustatietoina tassa kyselyssa olivat toimialan lisaksi yritysten ik, sijainti,
henkilostomaara, vastaajien ja heidan yritystensa osakkuuden muissa yrityksissa
seka kansainvalisyys.

2.1.1 Yrityksen paatoimiala

Yleisesti puusepanteollisuus jaetaan kahteen osa-alueeseen: rakennuspuuse-
panteollisuuteen (ikkunat, ovet, kiintokalusteet, portaat, verhoilulaudat, listat,
lattiarakenteet) ja huonekaluteollisuuteen (Auvinen ym. 2002, 15, 185). Naiden
kahden ulkopuolelle jaa osa puusepanteollisuutta, josta kaytetaan nimitysta muu
puusepanteollisuus. Sita ei esimerkiksi tilastoida Tilastokeskuksessa yhta tarkasti
kuin edellisia. Tassa tutkimuksessa puutuoteteollisuuden paatoimialat jaoteltiin
sahaukseen, hoylaykseen, rakennuspuusepanteollisuuteen, muuhun puusepan-
teollisuuteen, huonekaluteollisuuteen, taloteollisuuteen ja muuhun teollisuuteen.
Etela-Pohjanmaalla on huonekaluteollisuuden keskittymia, mutta sen lisaksi myds
puusepan- ja rakennuspuusepanteollisuutta ja taloteollisuutta on paljon. Viimeksi
mainittujen toimialojen yritykset ovat monesti keskisuuria ja suuria yrityksia, jotka
eivat olleet talla kertaa kohderyhmana. Tassa tutkimuksessa eniten vastaajia oli
huonekaluteollisuudesta (32 %). Seuraavaksi eniten vastaajia oli rakennuspuuse-
panteollisuudesta (18 %) sekd muusta puusepénteollisuudesta (18 %). Vastaajien
yritysten tarkempi toimialajakauma on esitetty kuviossa 1.




Yritysten padtoimiala

Sahaus

Hoylays
Rakennuspuu-
sepanteollisuus

Muu puusepan-
teollisuus

Huonekalu-
teollisuus

Taloteollisuus

n=273 0% 10% 20% 30% 0% 50 %

Kuvio 1. Vastanneiden yritysten paatoimiala.

Ryhmaan muu toimiala luokiteltujen yritysten toiminta liittyi (ahinna markkinointiin
ja myyntiin seka maatalouteen. Konehuoltoon keskittyneita yrityksia oli myds jou-
kossa. Liitteessa 2 on lueteltu muu-vaihtoehdon valinneiden yritysten toimialat.

2.1.2 Yrityksen ika

Kyselyyn vastanneiden yritysten ikda on esitetty kuviossa 2. Vastanneet puualan
yritykset olivat keskimé&arin 25 vuotta sitten perustettuja (keskihajonta 20 vuotta).
Nuorin yritys oli 1-vuotias ja vanhin 100-vuotias. Suurin osa vastaajien yrityksista
sijoittui luokkaan 10-19 vuotta. Alle 20-vuotiaita yrityksia oli yhteensa 49 %.

Yritysten ika

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

Alle 10 vuotta 10 - 19 vuotta 20 - 29 vuotta 30 - 49 vuotta 50 vuotta tai yli

n=250

Kuvio 2. Vastaajien yritysten ikdjakauma.
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2.1.3 Yrityksen sijainti

Yritykset jaettiin tassa tutkimuksessa seutukuntiin seuraavasti:

e Seindjoen seutu: Seindjoki, Ilmajoki, Jalasjarvi, Lapua, Kauhava ja Kurikka
e Suupohja: Isojoki, Kauhajoki, Karijoki ja Teuva

e Jarviseutu: Alajarvi, Evijarvi, Soini, Lappajarvi ja Vimpeli

e Kuusiokunnat: Alavus, Kuortane, Toysa ja Ahtari

Vastausmaarat erosivat selvasti seutukunnittain. Eniten vastaajia oli Seindjoen seu-
dulta (47 %) ja toiseksi eniten Suupohjasta (28 %). Huomattavasti vahemmaén vas-
tauksia saatiin Jarviseudulta (14 %) ja Kuusiokunnista (12 %). Vastausten jakauma
seutukunnittain on esitetty kuviossa 3.

Yritysten sijaintikunta
Seindjoen 27
seutu
Suupohja 28
Jarviseutu 14
Kuusiokunnat 12
0% 10% 20% 30% 40 % 50 %
n=274

Kuvio 3. Vastaajien yritysten sijainti seutukunnittain.

Kuntakohtainen vastaajien lukumaara on esitetty taulukossa 1. Samasta taulukosta
kdy ilmi, missa maarin mm. tiedonkeruussa hyddynnetyssa Eteld-Pohjanmaan
metsakeskuksen rekisterissa on puualan yrityksia kunnittain. Eniten vastaajia oli
Kauhajoelta (50), Kurikasta (46] ja Seinajoelta (30).




Taulukko 1. Vastaajien yritysten sijaintikunta vastaajien lukumaaran mukaan.

Yrityksen sijaintikunta Vastaajien lkm E::ra‘:r;g[i;ﬁ(sié
Kauhajoki 50 88
Kurikka 46 114
Seinajoki 30 82
Kauhava 22 46
Alajarvi 19 67
Teuva 18 38
Ilmajoki 14 40
Alavus 12 36
Jalasjarvi 10 25
Soini 9 19
Ahtari 9 25
Lapua 7 26
Kuortane 6 16
Evijarvi 5 15
Toysa 5 12
Isojoki 4 16
Karijoki 4 13
Lappajarvi 2 10
Vimpeli 2 7

2.1.4 Yritysten henkilostomaara

Palvelevat puuyritykset -hanke keskittyy alle 10 henkilon yrityksiin eli mikroyri-
tyksiin'. Tdman selvityksen vastaajayrityksistd 214 eli 83,3 % kaikista vastauksista
edusti mikroyrityksia. Pienyrityksia eli 10-49 henkiloa tyollistavia yrityksia vastasi
tutkimukseen 37 eli 14,4 %. Keskisuuria eli 50-250 tyollistavia yrityksia oli 4 kap-
paletta eli 1,6 % ja suuria yli 250 henkiloa tyollistavia yrityksia 2 eli 0,8 %. Kuviossa
4 vastanneet yritykset on esitetty luokiteltuna kolmeen ryhmaan: 0-1 henkiléa, 2-4
henkiloa ja yli 5 henkiloa tyollistavat yritykset.

1 Mikroyritykselld tarkoitetaan yritysta, jonka palveluksessa on vahemman kuin 10 tydntekijaa ja jonka vuo-
siliikevaihto tai taseen loppusumma on enintd&n 2 miljoonaa euroa. (TE-keskus.2007). Tyoterveyslaitoksen
[2011) mukaan Suomessa on kaikkiaan noin 320 000 yritysta. Niista alle 10 tyontekijan mikroyrityksia on yli
93 %. Pienyrityksia (10-49 tyontekijaa) on 5,5 %, keskisuuria (50-250 tyontekijad) 0,9 % ja tata suurempia
suuryrityksia 0,3 %.
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Yritysten henkil6stomaara talla hetkelld yrittdja(t) mukaan lukien
50 %
Henkil6stomaara keskimaarin 9 henkiloa
40%
30%
20%
10%
0%
[ 0 tai 1 henkiloa 2 - 4 henkiloa 5 henkil64 tai yli

Kuvio 4. Yritysten henkilostomaara talla hetkella yrittajalt) mukaan lukien.

Vastanneiden yritysten kokonaismaarasta 94 (36,6 %) oli yhden henkilon yrityksia,
kahden 44 (17,1 %), kolmen henkilon 22 (8,6 %) ja neljan henkilon 13 eli (5,1 %). Yri-
tyksia, joissa oli 5-9 henkilda toiss, oli 40 (15,5 %) ja 10 ja sitd enemman tydllistavia
yrityksid oli 43 eli 16,7 %. 10 henkiloa tyollistavid oli 7 kappaletta eli 2,7 prosenttia.
Yrityksia, jotka tydllistavat 11-20, oli 19. Kaikkiaan 10-49 tydllistavia yrityksia oli
vastaajien yrityksista 37, ja 50 henkiloa tai yli tyollistavia oli 6 yritysta. Tahan jouk-
koon kuului kaksi yli 300 henkilda tyollistavaa yritysta, toinen taloteollisuudesta ja
toinen huonekaluteollisuudesta. Yksi vastaajista ilmoitti yrityksensa tyollistavan 0
henkiloa.

2.1.5 Osakkuudet muissa yrityksissa

Vastaajista 81 % toimi omistajana yhdessa yrityksessa ja 19 % toimi omistajana use-
ammassa kuin yhdessd yrityksesséa (kuvio 5). Yksi vastaaja toimi omistajana perati
kymmenessa yrityksessa. Portfolioyrittajien osuus on siis merkittava. Esimerkiksi
Elinkeinoelaman keskusliiton ja Ernst & Youngin Kasvun ajurit 5 -selvitykseen vuon-
na 2009 osallistuneista yrittajista 18 % oli portfolioyrittajia. Yleensa portfolioyritta-
jyyden osuudet vaihtelevat 12-25 prosentin valilla eri maissa (EK 2011). Varaméen
ym. (2011) tutkimuksessa peré&ti 30 % toimi omistajana useammassa kuin yhdessa
yrityksessa. Verkoston jasenina portfolioyrittajilla on huomattava merkitys, koska
Varamaen ym. (2011) mukaan heilld on suurempi kokemus ja riskinottokyky kuin
ei-portfolioyrittajilla.
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Onko yrityksilla tai vastaajilla itselldan
osakkuus/osakkuuksia muissa yrityksissa?

Kylla, on osakkuus/
osakkuuksia (n=53)

Min 1
Max 10
Keskiarvo 18

n=273

Kuvio 5. Vastaajien tai heidan yritystensa osakkuudet muissa yrityksissa.

2.1.6 Kansainvalisyys

Seuraavasta kuviosta kay ilmi, missa maarin vastaajayritykset harjoittivat kansain-

valista toimintaa. Kolme neljasosalla yrityksista ei ollut vientia eika tuontia. Vas-

tanneista yrityksista 11 %:lla oli vientia, 8 %:lla seka vientia etta tuontia ja pelkkaa

tuontia 5 %:lla.

Onko yrityksilla talla hetkelld kansainvalista toimintaa?

Seka vientid
ettd tuontia

Vain vientia

Vain tuontia

Ei kumpaakaan

n=275 0% 20% 40 % 60 %

80 %

Kuvio 6. Kansainvalinen toiminta.
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Kansainvalista kauppaa harjoittavilla yrityksilla ulkomaan kaupan osuus liikevaih-
dosta oli yleensd huomattava (taulukko 2). Keskimaarin ulkomaankaupan osuus
oli noin kolmekymmenta prosenttia ko. yritysten liikevaihdosta. Ko. yrityksissa oli
sellaisia, joiden ulkomaantoiminta oli aivan minimaalista ja toisaalta sellaisia, jotka
olivat keskittaneet lahes koko liiketoimintansa kansainvaliseen toimintaan.

Taulukko 2. Viennin ja seké viennin ettd tuonnin osuus lilkevaihdosta (%) kansainvalista toimin-

taa harjoittavilla yrityksilla.

Yrityksella on talla hetkella

seka vientia

ettd tuontia
(n=20)

vain vientia (n=26)

Keskiarvo 30 % lv:sta 32 % lv:sta
Keskihajonta 29% 32%
Minimi 1% 1%
Maksimi 97% 100%

2.2 Yhteistyosuhteet muiden yritysten kanssa

Luvussa 2.2 selvitetaan, kuinka yleista on yritysten valinen pitkdaikainen yhteistyo
toisten yritysten kanssa, mihin liiketoiminnan osa-alueisiin tama yhteistyo keskittyy
ja minkalaisia yhteistydmuotoja yritykset kayttavat. Luvussa valotetaan myods sita,
eroavatko pelkdstaan kotimaisten yritysten kanssa yhteistoimintaa tekevien yritysten
ja kansainvalisia kumppaneita omaavien yritysten yhteistoiminnan alueet, muodot ja

ongelmat toisistaan.
2.2.1 Yritysyhteistyo
Yli kahdella kolmasosalla tutkituista yrityksista on talla hetkelléa pitkaaikaista

yhteistyota toisten yritysten kanssa (kuvio 7). Naistd yrityksista kolmasosalla on
ulkomainen yhteistyokumppani.
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Onko yrityksilla talld hetkella pitkdaikaista yhteistyota toisten
yritysten kanssa?

n=272

Kuvio 7. Pitkaaikainen yhteistyo toisten yritysten kanssa talla hetkella.

Runsaalla neljasosalla kaikista tutkimuksen yrityksista on ollut yhteistyota ulkomais-
ten yritysten kanssa (kuvio 8). Yrityskoon kasvaessa myods kansainvilistd yhteistyota
on enemman. Viisi henkiloa tai sitd enemman tyollistavista yrityksista 46 %:lla on
yhteistyota ulkomaisten yritysten kanssa, 2-4 henkilda tyollistavista ainoastaan 20

%:lla ja kaikkein pienimmilla 18 %:lla.

Onko yrityksilla ollut yhteisty6ta ulkomaisten yritysten
kanssa?

n=268

Kuvio 8. Yhteistyd ulkomaisten yritysten kanssa.
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Yritysten valisessa yhteistyossa toimijoiden lukumaara ja toiminnan intensiteetti
voivat vaihdella huomattavasti. Yhteistyo voi olla joko kahdenkeskista tai useamman
yrityksen niin sanottua monenkeskista toimintaa. Yhteistyo voi olla hyvin loyhaa ja
vapaamuotoista tai hyvin strategista, pitkan aikavalin ja paljon resursseja vaativaa tai
jotain muuta naiden kahden aaripaan valilta. Yhteistyon formaalisuus voi vaihdella
suullisista sopimuksista kirjallisiin sopimuksiin ja intensiivisimmissa yhteistyon
malleissa yhteistyd pohjautuu yleensa erilaisiin yritysjarjestelyihin. (Varamaki
2005.)

Yleisesti nahdaan, etta alati kiihtyvan kilpailun maailmassa yrityksen menestyksen
takeena eivat ole enaa pelkastaan sen omat kilpailuedut vaan se, etta yritys kuuluu
osana verkostoon, joka on kilpailukykyisempi kuin muut vastaavat verkostot (vrt.
Holma 2006). TyG- ja elinkeinoministerion puutuotealan toimialaraporteissa koros-
tetaan poikkeuksetta verkostoyhteistyon kehittamisen tarvetta. Verkostoituminen
nahdaan kilpailukykyisen ja kustannustehokkaan liiketoiminnan edellytyksena.
Yhtena haasteena verkostoyhteistyssa on toisen osapuolen harkittu huomioon-
ottaminen ja luottamuksellinen tiedon jakaminen. Andersonin ja Naruksen (1990)
mukaan osapuolten vastavuoroista luottamusta voidaan syventda kasvattamalla
keskindista viestintaa ja yhteistyota. Tama puolestaan lisaa sitoutumista verkostoyh-
teistyohon. Runsaammalla vuorovaikutuksella saadaan vahennettya epavarmuuden
tunnetta ja epaluuloja yhteistoimintaan. Verkoston yhteistyosuhteissa esiintyy myos
konflikteja sekd erilaisia valta- ja riippuvuustekijoitd (Gadde & Hakansson (2001,
104-108). Hollensenin (2003, 222) mukaan on otettava huomioon myds toimijoiden
erilaiset odotukset vaikuttavina tekijoina. Liiketoiminta ja lilkkesuhteet sisaltavat aina
epavarmuustekijoita, jotka saattavat estda pitkaaikaisen yhteistyon mahdollisten
verkostokumppaneiden kanssa.

Noin kolmellakymmenelld prosentilla ei ollut pitkdaikaista yritysyhteistyota toisten
yritysten kanssa, vaikka puutuotealalla yleisesti tunnustetaan verkostojen ja toimi-
joiden valisen yhteistyon positiivinen vaikutus (vrt. TEM toimialaraportit]. Kuviossa
9 on esitetty syita yhteistyon puuttumiselle. Kuvion lukuja voidaan pitaa vain kor-
keintaan suuntaa-antavina pienen vastaajamaaran vuoksi - vain 12 vastasi tahan
kysymykseen. Ylivoimaisesti tarkein tekija yhteistyon puuttumiselle on, ettei yhteis-
tyohon ole ollut tarvetta. Syita voi olla hyvin monia. Sopivien yhteistyokumppaneiden
oytaminen voi olla vaikeaa, mika saikin toiseksi eniten mainintoja, miksi yhteistydta
ei harjoiteta. Omat huonot kokemukset yhteistydsta mainittiin kolmanneksi tarkeim-
pana tekijana.

Yhtend ongelmana on se, etta tiiviin yhteistydsuhteen rakentaminen vaatii useita
vuosia. Vaara kumppanin valinta on riskitekija. Toimivan suhteen edellytyksena on
yleisesti toimijoiden tasavertaisuus ja luottamus toisiinsa. Lisaksi toiminta saattaisi
vaatia vield, etta yhteistyokumppani loytyisi maantieteellisesti lahelta paitsi toimin-

nan sujuvuuden myds riskien minimoimisen kannalta. Myds epaluuloa yhteistydta
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kohtaan tuntuu olevan, mika on oikeutettuakin, koska varoittavia esimerkkeja loytyy
alalta. Yhteistyon erilaiset riskit olivat vastaajien mielesta neljanneksi tarkein ryhma
yritysyhteistydn puuttumiselle. Ajan puute ja sopivien kontaktien lGytyminen mai-
nittiin myds yritystenvalisia pitkdaikaisia yhteistyosuhteita estavina tekijoina. Syita
yritysyhteistyon puuttumiseen on pohdittu lisaa tutkimuksen yhteenvedossa.

Tarkeimmat syyt yritysyhteistyon puuttumiselle

Yhteisty6hon ei ole ollut
tarvetta

Sopivia yhteistybkumppaneita
ei ole 16ytynyt

Omat huonot kokemukset
yhteistyosta

Yhteisty6hon liittyvat riskit
ovat liian suuret

Ajan puute

Kontaktin saaminen sopiviin
yrityksiin on hankalaa

™ Tarkein syy

Tietoa yhteistydn uhista ja mahdollisuuksista on vahan Toiseksi tarkein syy

¥ Kolmanneksi tarkein syy

Muut syyt

n=12 0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuvio 9. Tarkeimmat syyt yhteistyon puuttumiselle.

Yhteistyota yritykset tekevat muiden yritysten kanssa eniten tuotantotoiminnassa (68
% vastanneista), mutta melkein yhta paljon markkinoinnin ja myynnin saralla (64 %],
kun kotimainen ja kansainvalinen toiminta lasketaan yhteen. Kolmanneksi eniten
yhteistyota on tehty ostoissa ja hankinnoissa (34 %). Vahiten yhteistyta tehdaan
henkiloston kehittamisen ja rekrytoinnin saralla seka varastoinnissa (kuvio 10).

Liiketoiminnan osa-alue, jolla yhteisty6ta muiden yritysten kanssa

Tuotanto

Kotimaan myynti
ja markkinointi

Ostot/hankinnat

Kuljetus

Ulkomaan myynti
ja markkinointi

Tutkimus ja tuotekehitys

Varastointi

Henkiloston kehittdminen
ja rekrytointi

Alihankinta

n=186 0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Kuvio 10. Liiketoiminnan osa-alueet, joilla vastaajien yrityksilla on yhteistyota muiden yritysten

kanssa.
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2.2.2 Yhteistyon muodot

Yleisesti puutuoteteollisuudessa toimijoilla on pitkdaikaisia yhteistydsuhteita.
Esimerkiksi samojen asiakkaiden kanssa on tehty kauppaa vuosia, jopa vuosikym-
menia. Kuitenkaan usein ei voida puhua varsinaisista kumppanuussuhteista vaan
yhteistyosuhteet ovat sidoksiltaan [6yhempia (Juslin & Hansen 2002). Yritykset ovat
vahitellen yha useammin havainneet, miten muut ihmiset ja organisaatiot voivat
auttaa heitd saavuttamaan keskeiset tavoitteensa. Luodaan entista yhteistoimin-
nallisempia, tasa-arvoisempia ja joustavampia rakenteita. Naista yhteistydsuhteista
syntyy verkostoja, jotka ovat enemman kuin sen yksittdiset osat. Tiukasti ottaen
kasitteeseen kumppanuus kuuluu seka toimijoiden valista yhteistyota ja toimintojen
integrointia. Tassa kyselyssa ei kuitenkaan tehty tiukkaa rajaa kumppanuuksien ja
muiden astetta loyhempien pitkdaikaisten yhteistyomuotojen valilla. Kannattavuu-
den ja tehokkuuden tavoittelu on johtanut myds puutuotealalla ulkoistamiseen, joka
puolestaan on merkinnyt uusia yhteistyosuhteita ja verkostoja. Verkostot ja yhteis-
tyosuhteet luovat yritykselle mahdollisuuden avoimeen tiedonvaihtoon, jatkuvaan
innovointiin ja nopeaan reagointiin. Stahle ym. (2000, 20-26.) toteavat, etta yritysten
yhdistdaessa osaamisensa ja vahvuutensa syntyy suurempia mahdollisuuksia yritys-
ten toiminnan kehittdmiseen kuin mita yritysten on yksin toimiessaan mahdollista
saavuttaa. Integroitu osaaminen syntyy vain erilaisten kumppanuuksien ja yhteistyo-
verkostojen kautta. Yritysverkostossa toimijat voivat keskenaan jakaa uudella tavalla
resurssejaan ja toimintojaan (Ollus ym. 1999, 67).

Yhteistyosuhteiden muoto on hyvin laaja siirryttaessa yksittaisista transaktioista
enemman tai vahemman tiiviisiin ja pitkdaikaisiin yhteistydsuhteisiin, kumppanuuk-
siin, strategisiin alliansseihin ja verkostoihin. Tassa tutkimuksessa ei tarkemmin
keskityta erilaisten yhteistydmuotojen menestyksellisyyteen, ongelmiin ja sovel-
tuvuuteen eri tilanteissa. Esimerkiksi alihankintaan liittyy usein yhteistyosuhteen
eriarvoisuutta. Yhteistyoyritykset eli joint venturet ovat luonteeltaan usein tasa-

arvoisempia. Naita pohditaan enemman myohemmassa verkostotutkimuksessa.

Yritysten erilaisten yhteistyomuotojen yleisyytta etelapohjalaisten puutuotealan toi-
mijoiden valilld esitelldan kuviossa 11. Yleisin yhteistyon muoto vastaajien mukaan
on asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanuussuhteessa toimiminen; 61 % vastaa-
jista harjoitti tata yhteistydmuotoa. Tallaisen suhteen kehittdminen vie kaytannon
yritystoimijoiden ndkemyksen mukaan yli viisi vuotta (Holma 2006). Uskollisuus ja
luottamus lisaantyvat vahitellen ja samoin myds kaytdnnon hyodyt (vrt. Ojasalo &
Ojasalo 2010, Reichheld 1996).

Taman tutkimuksen yrityksista toimi muille alan yrityksille alihankkijana lahes puo-
let. Se voi olla hyva ja joskus jopa ainut mahdollinen kannattava toimintatapa. Onhan
oletettavaa, etta pienen yrityksen pitaa olla kaikissa toiminnoissaan kilpailukykyinen
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ja tehokas. Moni pienyritys perustuu yrittajana toimivan henkilon tuotannolliseen
ideaan ja esim. markkinointiin ei tahdo riittaa tarvittavaa panostusta ja osaamista.
Kumppanuussuhde voi tarkoittaa pienyritykselle markkinointihuolien vahenemista,
mahdollisuuksia kumppanin voimavaroihin (taloudellisiin, teknisiin ja henkisiin],
keskittymisetuja, tehokkuuden ja kannattavuuden paranemista, riskien vahenemista
ja turvallisuuden tunteen lisdantymista.

Yhteisiin koulutustilaisuuksiin alan toisten yritysten kanssa osallistui vajaa 40
prosenttia. Noin kolmasosa vastaajista tavoittelee yhteistyolla laajemman tuote- tai
palveluvalikoiman antamista asiakkaille eli ns. projektiryhmatyyppista yhteistyota
(ks. Varamaki & Vesalainen 2001). Uusien tuotteiden kehittdminen yhteistydssa
muiden yritysten kanssa ja yhteisten resurssien hankkiminen muiden yrittdjien
kanssa viittaavat kumppanuussuhteeseen ja tamantyyppista yhteistyota teki vajaa
30 % talla hetkelld. Yhteistyorengas-tyyppisesta yhteistydsta eli yhteisten resurs-
sien hankkimisesta muiden yritysten kanssa oli talla hetkella kokemusta vajaalla
20 %:la. Horisontaalista yhteistyota kilpailijoiden kanssa harrasti talla hetkella 17
%. Yhteisen tunnuksen alla toimiminen eli ns. yhteisyksikkotyyppinen yhteistyd oli
kaikkein vahiten kaytetty yhteistyomuoto, mika ei ole yllattavaa, koska kyse on kaik-
kein tiiveimmasta mahdollisesta yhteistyon muodosta ennen taydellista yritysten
fuusioitumista.

Harjoittaako yrityksenne seuraavia yhteistydmuotoja télld hetkella?

Asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanus-
suhteessa toimiminen

Alihankkijana toimiminen muille alan yrityksille

Osallistuminen alan muiden yrittajien kanssa

Paahankkijana toimiminen muille alan yrityksille

Laajemman tuotevalikoiman ja palveluiden
tarjoaminen asiakkaille omaa osaamista
taydentavien muiden yritysten kanssa

Uusien tuotteiden kehittdminen asiakkaille
yhteistydssa muiden yritysten kanssa

Yhteisten resurssien hankkiminen (esim. toimitilat,
yhteismainostaminen, yhteiset laitteet) muiden
yrittdjien kanssa

Suuremman kapasiteetin tarjoaminen asiakkaalle
yhteistydssa “kilpailevan” yrityksen kanssa

Toimiminen muiden alan yritysten kanssa yhteisen
tunnuksen alla asiakkaisiin pain

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mKylla mE
n=264-268

Kuvio 11. Yhteistyomuodot.
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Yritysyhteistyota harjoittamattomien halukkuus yhteistyohon. Tutkimuksessa
kysyttiin myos talla hetkella kutakin yritysyhteistyota harjoittamattomien yritysten
halukkuudesta jatkossa harjoittaa erilaisia yhteistyomuotoja (kuvio 12). Kuvion
oikeassa laidassa vahan yli 2 olevat arvot keskiarvosarakkeessa kuvaavat nykyisin
yhteistyota harjoittamattomien yritysten suhteellisen negatiivisia nakemyksia eli tu-
levaisuudessakaan nama yritykset eivat keskimaarin nae kiinteiden ja pitkdaikaisten
yritysyhteistyosuhteiden solmimista tarkeana. Tasta ryhmasta keskimaarin alle kak-
sikymmenta prosenttia oli varsinaisesti kiinnostuneita jatkossa yritysyhteistydsta.
Vastanneiden yritysten lukuma&ara (N] on kuvion darimmaisesséa oikeassa laidassa.
Luonnollisesti N:n arvo on ensimmaisessa kohdassa pienin ja kasvaa alaspain. Yri-
tysten maara kasvaa alaspain mentdessa, koska kuvion alaosassa on esitetty talla
hetkelld harvemmin esiintyvat yhteistydmuodot.

Linja on hyvin samantapainen kaikissa kohdissa eli talla hetkella alla lueteltuja yri-
tysyhteistydmuotoja harjoittamattomista yrityksista vahan yli kolmestakymmenesta
vajaaseen neljdgdnkymmeneen prosenttiin ei suhtaudu kielteisesti mahdollisuuteen,
ettd se harjoittaisi jatkossa ko. yhteistyomuotoja tulevaisuudessa. Yli viidennes ei
osaa muodostaa kantaa yhteistydmuotojen valttamattomyyteen yritykselleen jatkos-
sa.

Esimerkiksi, kuten kuviosta 11 ilmenee, 61 % vastanneista yrityksista toimi kiinte-
dssa kumppanuussuhteessa asiakkaiden kanssa, ja lopuista vastaajista kuvion 12
mukaan yli 60 % ei tee nyt yritysyhteistycta eika ole jatkossakaan kiinnostunut luo-
maan pitkaaikaisia yhteistydsuhteita, ja vain 19 % tunsi kiinnostusta tulevaisuudessa
solmia kiinteitéa kumppanuussuhteita asiakkaisiin. Lahes 20 % suhtautui neutraalisti
eli ei osannut sanoa, pyrkisivatko vastaajat kiinteisiin kumppanuussuhteisiin asiak-
kaiden kanssa.
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Jos yritykset eivat harjoita seuraavia yhteistyomuotoja muiden yritysten kanssa,
kuinka kiinnostuneita ne ovat tulevaisuudessa harjoittamaan niita

! KA N
Asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanuus-
suhteessa toimiminen
2,1 98
Alihankkijana toimiminen muille
alan yrityksille
2,2 135
Osallistuminen alan muiden yrittdjien kanssa
yhteisiin koulutus- ja kehittdmistilaisuuksiin
2,2 162
Paahankkijana toimiminen muille
alan yrityksille
2,2 164
Laajemman tuotevalikoiman ja palveluiden
tarjoaminen asiakkaille omaa osaamista
tdydentdvien muiden yritysten kanssa 2,2 173
Uusien tuotteiden kehittdminen asiakkaille
hteistyésss muid itysten k
yhteistydssd muiden yritysten kanssa 21 184
Yhteisten resurssien hankkiminen (esim.
toimitilat, yhteismainostaminen, yhteiset
laitteet) muiden yrittdjien kanssa 2,0 209
Suuremman kapasiteetin tarjoaminen
asiakkaalle yhteistydssa “kilpailevan”
yrityksen kanssa 22 209
Toimiminen muiden alan yritysten kanssa
yhteisen tunnuksen alla asiakkaisiin pain 1,9 219
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M 5=erittdin m4 3 W2 MWIl=ejlainkaan
kiinnostunut kiinnostunut

Kuvio 12. Yhteistyota harjoittamattomien yritysten kiinnostus eri yhteistydmuotoihin.

Puutoimialojen valiset erot erilaisten yhteistydomuotojen valilla ilmenevat taulukosta
3. Pitkaaikaista yhteistyota harjoittavien yritysten eri yhteistyomuodoista selvasti
tarkeimmaksi osoittautui kiintedssa kumppanuussuhteessa toimiminen asiakkaan
kanssa. Lukuun ottamatta sahoja eri paatoimialojen yrityksista yli puolet katsoo toi-
mivansa kiintedssa kumppanuussuhteessa asiakkaidensa kanssa. Lukumaaraisesti
asiakkaidensa kanssa kumppanuussuhteita ovat eniten rakentaneet huonekalute-
ollisuus (67 %) ja rakennuspuusepanteollisuus (66 %). Pitda kuitenkin muistaa, etta
kyselyssa ei tarkemmin maaritelty kumppanuussuhdetta. Jos esimerkiksi kumppa-
nuuden kriteerind pidetaan tuotekehitysta yhdessa asiakkaan kanssa, prosenttiluvut
saattaisivat olla alempia. Paatoimialoista sahat toimivat vahiten asiakkaidensa
kanssa kiintedssa kumppanuussuhteessa (42 %). Tam& on yhteydessa strategia-
ajatteluun siten, etta jos sahat tuottavat erikois- tai asiakastuotteita, niin ne myos
toimivat paasaantdisesti kiintedssa kumppanuussuhteessa asiakkaidensa kanssa.
Suhteellisen vaatimaton vastausprosentti antaa olettaa, etta vanha tuotantosuun-
tainen ajattelutapa ja asiakkaiden kilpailuttaminen ei ole sahoilla taakse jaanytta
aikakautta.
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Toinen tarkea yhteistyomuoto oli alihankinta. Rakennuspuusepan-, muun puuse-
pan- ja taloteollisuuden edustajista yli puolet ilmoitti yhteistydmuodoksi alihankin-
nan. Vahaisinta alihankinta oli sahateollisuudessa (32 %) ja hoylayksessa (31 %).
Huonekaluteollisuuden yrityksista 52 % ilmoitti toimivansa paahankkijana muille
yrityksille, muilla aloilla osuudet olivat 23 %:sta 33 %:iin paitsi hoylayksessa, jossa
osuus oli vain 8 %.

Uusien tuotteiden kehittamisessa yhteistyota tehtiin muiden yritysten kanssa eniten
huonekaluteollisuudessa (37 %). Hoylayksessd, rakennuspuusepan- ja muussa
puusepanteollisuudessa osuudet olivat noin kolmekymmenta prosenttia.

Laajemman tuotevalikoiman ja palveluiden tarjoamiseen asiakkaalle omaa osaa-
mista taydentavien toisten yritysten kanssa pyrkii hoylaamoista 38 % ja samoin
kuin huonekalujen valmistajistakin muun puusepanteollisuuden edustajista 35 %.
Kaikista suurinta tama yhteistyomuoto oli muiden alojen yrityksilla (43 %).

Yhteisten resurssien hankkiminen oli yhteistyomuotona keskimaarin noin kah-
dellakymmenelld prosentilla yrityksista toimialasta riippumatta. Vahaisinta se oli
rakennuspuusepéanteollisuudessa (15 %) ja taloteollisuudessa (17 %).

Yhteisen tunnuksen alla toisten yritysten kanssa talotehtaista ei toiminut yksikaan,
sahoista 7 % ja rakennuspuusepanteollisuudessa 11 %. Muussa puusepanteollisuu-
dessa tamankaltaista yhteisty6ta oli selvasti eniten (23 %).
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Taulukko 3. Yhteistydmuotojen yleisyys paatoimialan mukaan.

Paatoimiala
Harjoittavatko yritykset sahaus|hoylays rzzz:ngi: uuT:uén- huonekalu-| talo- muu
seuraavia yhteistyomuotoja | (n=26- | (n=12- l: ll'p ': ll'P teollisuus |teollisuus (n=28)
talls hetkella? 27) | 13) | [501SUuS| €O ISUNS | (n=g3-84) | (n=18) |~
: (n=46-48) | (n=47-48)

% % % % % % %
Asiakkaan kanssa | kylly | 42 62 66 57 67 56 64
kiintedssa kump-
fjmtﬁgeessa ei 58 | 38 34 43 33 4b 36
Alihankkijana toimi- | kyll3 32 31 56 50 57 42 36
minen muille alan
yrityksille el 68 69 A 50 43 58 64
Snsjgfr:‘;?t't”;?eila” kla | 59 | 23 36 35 37 28 39
kanssa yhteisiin
koulutus- ja kehit- 1 R 84 65 63 72 | 6
tamis-tilaisuuksiin
Paahankkijana kylla 23 8 28 33 52 33 32
toimiminen muille
[a;‘jg %B‘;{ks‘“e ei 7 | 92 72 67 48 67 | ¢8
Laajemman tuote-
valikoiman ja palve- | kylla 26 38 21 35 38 28 43
luiden tarjoaminen
asiakkaille omaa
osaamista tay- )
dentivien muiden el 74 62 79 65 62 72 57
yritysten kanssa
Lusen tuottelden s | 15 | st 30 29 37 17 | 25
kaille yhteistyossa
m‘gs: yritysten i 85 | 69 70 71 63 83 75
Yhteisten resurs- kyll3 22 23 15 19 20 17 25
sien hankkiminen
muiden i 78 | 77 85 81 80 83 75
yrittdjien kanssa
Suuremman kapa- .
siteetin tarjoaminen kylla 15 8 15 17 23 6 21
asiakkaalle yhteis-
;yr?tsyii A 85 | 92 85 83 77 9% | 79
lf;?'y?i;:t”e?“'de” ks |7 17 1 23 19 0 4
kanssa yhteisen
;i?a”;kkaﬁiﬁnaggm e 93 | 83 89 77 81 100 | 96
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Yhteistyomuodot ja yritysten ika. Kun kiinteita yhteistydsuhteita tarkasteltiin yrityk-
senian suhteen, yli 50 vuotta toimineet yritykset olivat yleensa kaikkein aktiivisimpia
eri yhteistydmuotojen kayttajia lukuun ottamatta alihankkijana toimimista (taulukko
4). Esimerkiksindistd kaikkein vanhimpaan ryhmaan kuuluvista yrityksistd asiakkaan
kanssa kiintedssa kumppanuussuhteessa ilmoitti toimivansa 77 % yrityksista, kun
alle kymmenen vuotta toimineilla prosenttiluku oli 54 ja kymmenesta viiteenkym-
meneen toimineiden vastaava luku oli 66-67 %. Vanhimpaan ryhmaan kuuluvista
yrityksista ilmoitti toimivansa alihankkijana 37 %, nuorimmista yrityksistd 41 % ja
muista 54-64 %.

Taulukko 4. Yhteistydmuodot yrityksen ian mukaan.

Yrityksen ika

:':J’r‘;';f,?;’*;fr"‘t‘;é rt';g'r‘::;toja e [10-19v.| 20-29v. | 30-49v. | 50v.tai
talla hetkelld? (n=4g) | [P=741 | (n=52) | (n=43] | yli(n=2¢)

% % % % %
Asiakkaan kanssa kiintedssa kylla oS4 66 67 67 77
kumppanussuhteessa toimiminen
(p=0,019) ei 46 34 33 33 23
Alihankkijana toimiminen muille kylla 41 5 54 b4 37
alan yrityksille ei 59 45 46 36 63
Osallistuminen alan muiden yrit- kylla 41 36 48 30 52
tajien kanssa yhteisiin koulutus- ja
kehittamistilaisuuksiin (p=0,026) ei 59 b4 52 70 48
Paahankkijana toimiminen muille kylla 35 36 35 52 35
alan yrltyk5|lle e 45 b4 45 48 65
Laajemman tuotevalikoiman ja kylla 30 36 37 32 L
palveluiden tarjoaminen asiakkail-
le omaa osaamista taydentavien )
muiden yritysten kanssa (p=0,003) | €! 70 b4 63 68 56
Uusien tuotteiden kehittaminen kylla 33 31 33 27 30
asiakkaille yhteistydssa muiden
yritysten kanssa (p=0,005) ei 67 69 67 73 70
Yhteisten resurssien hankkiminen | (3 2% 23 15 11 30
(esim. toimitilat, yhteismainosta-
minen, yhteiset laitteet) muiden )
yrittdjien kanssa el 76 77 85 89 70
Suuremman kapasiteetin tarjoa- kylla 20 19 16 16 23
minen asiakkaalle yhteistyossa
“kilpailevan” yrityksen kanssa ei 80 81 84 84 77
Toimiminen muiden alan yritysten kylla " 16 18 14 15
kanssa yhteisen tunnuksen alla
asiakkaisiin pain ei 89 84 82 86 85
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Vanhimmat yritykset kdyttavat enemman tiiviita yhteistyosuhteita. Toisaalta voidaan
my0s sanoa, etta sellaisilla yrityksilla, joilla on jo kdytdssa erilaisia yhteistydomuotoja,
ei tulevaisuudessa ole enda yhta suurta kiinnostusta lisata niiden maaraa kuin niita
kayttamattomilla. Esimerkiksi alle 10 vuotta toimineiden yritysten kiinnostuksesta
lisata eri yhteistydmuotoja kertoo asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanuussuh-
teessa toimiminen -kohdan keskiarvo 3,2 (n=19] ja yli 50 toimineiden 1,5 (n=6) astei-
kolla 1-95, jossa 1=ei lainkaan kiinnostunut ja 5=erittain kiinnostunut. Luotettavuutta
heikentda pieni vastaajamaara. Muissa kohdissa keskiarvojen erot olivat pienempia
ja vastaajien maara suurempi. Yleisesti nayttaa kuitenkin silta, etta jollei yritys jo
harjoittanut erilaisia yhteistyomuotoja, kiinnostus niihin jatkossakin on todennakai-
sesti melko vahaista. Yli 30 vuotta toimineitten yritysten keskiarvo jai alle kahteen
kaikissa eri yhteistyomuotojen vaihtoehtokohdissa. Nuorissa yrityksissa keskiarvot
olivat korkeampia, mutta niidenkdan arvioissa ei paasty yli kolmen kuin ainoastaan
em. kohdassa asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanuussuhteessa toimiminen.

Yhteistyomuodot ja yritysten henkilomaara. Eri yhteistyomuotoihin on selvasti
enemman halukkuutta yrityksen palveluksessa olevan henkilostomaaran kasvaessa
(taulukko 5). Pienimmat erot eri yhteistydmuotojen valilla henkiléstomaaran mu-
kaan jaoteltuna ovat kohdissa yhteisten resurssien hankkiminen (11 %), toimiminen
yhteisten tunnusten alla (12 %) ja osallistuminen muiden yrittdjien kanssa yhteisiin
koulutustilaisuuksiin (13 %). Monessa kohdassa erot 0 tai 1 ja yli 5 henkiloa tyol-
listavien yritysten valilla ovat yli 20. Suurimmillaan ne ovat kohdassa laajemman
tuote- ja palveluvalikoiman tarjoaminen asiakkaille (36 prosenttiyksikkéd). Kenties
pieniltd yrityksilta puuttuu voimavaroja toimivien yhteistyosuhteiden luomiseen.
Toisaalta ne eivat valttamatta ole mahdollisten kumppaneiden mielesta viela kehit-
tyneet tarpeeksi kiinnostaviksi.
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Taulukko 5. Yhteistydmuodot henkildstomaaran mukaan.

Yrityksen henkilostamaara

Harjmtte.:vatko _yrltxkset : 0 tai 1 hlss 2 -4 5 I_\loe_l
seuraavia yhteistyomuotoja (n=90) hloa tai yli
talla hetkella? . (n=77) (n=82)

% % %
Asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanus- kylla b4 68 74
suhteessa toimiminen (p=0,023) ai 4b 32 2%
Alihankkijana toimiminen muille alan kylla 42 47 65
yrityks'\ue [p=0,008] ei 58 53 35
Osallistuminen alan muiden yrittdjien kylla 37 32 50
kanssa yhteisiin koulutus- ja kehittamis- _
tilaisuuksiin el 63 68 50
Paahankkijana toimiminen muille alan kylla 24 A7 46
yrityksille (p=0,003) ei 76 53 54
anjemmgn tuqtevalikoimah ja palve- kylla 16 38 52
luiden tarjoaminen asiakkaille omaa
osaamista taydentavien muiden yritysten .
kanssa (p=0,000) el 84 62 48
Uusien tuotteiden kehittaminen asiakkail- | kyll& 18 33 43
le yhteistyéssa muiden yritysten kanssa
(p=0,001) ei 82 67 57
Yhteisten resurssien hankkiminen muiden | KY!8 16 19 27
yrittajien kanssa ei 84 81 73
Suuremman kapasiteetin tarjoaminen kylla 9 23 25
asiakkaalle yhteistydssa “kilpailevan”
yrityksen kanssa (p=0,012) ei 91 77 75
Toimiminen muiden alan yritysten kanssa | kylla 10 12 23
yhteisen tunnuksen alla asiakkaisiin pain
(p=0,032) ei 90 88 77

Yrityskoon kasvaessa kiinnostuksen lisaantyminen eri yritysyhteistydmuotoihin na-
kyy myds keskiarvotarkastelussa tapauksissa, joissa ko. yhteistyota ei ollut aiemmin
ollut. Kiinnostus on kuitenkin myds nain arvioituna suhteellisen vaatimatonta, jos
yritys ei jo harjoita jotain yhteistydmuotoa. Yli 5 henkildn yrityksissa eri yhteistyo-
muotojen keskiarvot olivat 2,3-2,9 ja 0 tai 1 tyollistavissa yrityksissa 1,7-2,3.

Eri yhteistyomuodot kansainvalisessa toiminnassa. Yleisesti kansainvalista toimin-
taa harjoittavat yritykset kayttavat eri yhteismuotoja huomattavasti enemman kuin
pelkastaan kotimaiseen toimintaan pitaytyvat (taulukko 6). N&iden kahden ryhman
ero oli monessa kohdin yli 20 prosenttiyksikkoa ja tilastollisesti erittain merkitseva.
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Esimerkiksi kansainvalista toimintaa harjoittavista yrityksista 75 % ilmoitti toimivan-
sa kiintedssa kumppanuussuhteessa asiakkaansa kanssa, kun vain kotimaista toi-
mintaa harjoittavien yritysten vastaava prosenttiluku oli 56. Kansainvalista toimintaa
harjoittavien yritysten tavoitteena selvasti useammin on paahankkijana toimiminen,
laajemman tuotevalikoiman ja palveluiden tarjoaminen ja uusien tuotteiden kehitta-
minen asiakkaille kuin vain kotimaiseen toimintaan pitaytyvilla yrityksilla.

Taulukko 6. Yhteistydmuotojen yleisyys kansainvalista toimintaa harjoittavilla yrityksilla.

Onko yrityksellanne talla het-
kella kansainvalista toimintaa?
Harjoittavatko yritykset
seuraavia yhteistydmuotoja Vientia tai tuontia Ei vientia
talla hetkella? tai molempia eika tuontia
(n=65) (n=204)
% %
Asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanus- kylla 75 %6
suhteessa toimiminen (p=0,010) o 25 n
Alihankkijana toimiminen muille alan kylla o4 46
yrityksille ei 4Lb 54
Osallistuminen alan muiden yrittajien kans- | kylla 48 34
sa yhteisiin koulutus- ja kehittamistilaisuuk-
siin (p=0,037) ei 52 66
Padhankkijana toimiminen muille alan kylla 56 30
yrityksille (p=0,000) ei A 70
Laajemman tuotevalikoiman ja palveluiden kylla 53 26
tarjoaminen asiakkaille omaa osaamis-
ta taydentavien muiden yritysten kanssa _
(p=0,000] el 47 74
Uusien tuotteiden kehittaminen asiakkail- kylla 53 21
le yhteistydssa muiden yritysten kanssa
(p=0,000] ei 47 79
Yhteisten resurssien hankkiminen muiden kylla 31 16
yrittajien kanssa (p=0,006) ai 69 84
Suuremman kapasiteetin tarjoaminen asi- kylla 33 12
akkaalle yhteistyossa "kilpailevan™ yrityksen
kanssa (p=0,000) ei 67 88
Toimiminen muiden alan yritysten kanssa kylla 24 11
yhteisen tunnuksen alla asiakkaisiin pain
(p=0,008) ei 76 89
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2.2.3 Uudet tuote- tai palveluideat

Uusia tuote- tai palveluideoita, joihin tarvitaan yhden tai useamman yrityksen osaa-
mista, oli talla hetkelld 16 %:lla eli 44 vastaajalla (kuvio 13). Ideoiden lukumaara
kasvoi yrityskoon suuretessa niin lukumaaraisesti kuin suhteellisestikin. Yli 5
henkiloa tyollistavista yrityksista 24 %:lla oli mielessa ideoita, joihin tarvittaisiin
useamman yrityksen osaamista. 2-4 henkilon yrityksilla oli 16 ideaa eli 21 %:lla
taman suuruisista yrityksisté ja kaikkein pienimmalla 8 ideaa (9 %).

Onko yritysten mielessa tuote- tai palveluideoita, joiden
tuottamiseen tarvittaisiin useamman yrityksen osaamista?

n=271

Kuvio 13. Yhteistyota edellyttavat uudet tuote- tai palveluideat.

Runsaalla kolmasosalla vientid ja tuontia harjoittavista yrityksista oli mielessa tuote-
tai palveluideoita, joiden tuottamiseen tarvittaisiin useamman yrityksen osaamista.
Kansainvalista toimintaa harjoittamattomilla yrityksilla ideoita oli vain 11 prosentilla.
Lukumaaraisesti kummallakin ryhmalla oli yhta paljon eli molemmilla 22 ideaa.

Toimialojen mukaan tarkasteltuna huonekaluteollisuuden vastaajilla (n=85) ideoita
oli kaikkein runsaimmin (16 kpl). Ryhmilld muut (n=29) uusia ideoita, joihin tarvitaan
useamman yrityksen osaamista, oli 9:ll& ja muu puusepanteollisuus (n=48) 7:lla
vastaajalla. Suhteellisesti eniten tallaisia ideoita oli ryhmilld hoylédys (n=13) ja muu.
Molemmissa prosentiksi tuli 31. Huonekaluteollisuuden vastaavat prosenttiluvut oli-
vat 19 ja taloteollisuudessa 21. Rakennuspuusepanteollisuudessa ideoita oli vahan,
ja kaikkein vahiten sahoilla. Sahojen edustajista vain yksi ilmoitti uudesta tuote- tai
palveluideasta (taulukko 7). Erot toimialojen valilld olivat tilastollisesti melkein
merkitsevid (p=0,031).
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Taulukko 7. Yhteistyota edellyttavat tuote- ja palveluideat toimialoittain.

Onko mielessan- | Piatoimiala
ne talla hetkella
tuote- tai palve- rakennus- muu
luideoita, joiden P " .. |huonekalu- talo-
. sahaus [hdyldys|puusepan- | puusepan- . . muu

tuottamiseen . . teollisuus | teollisuus

. (n=27) | (n=13) | teollisuus | teollisuus (n=29)
tarvittaisiin use- (n=85) (n=19)

. (n=47) (n=48)

amman yrityk-
sen osaamista?
[p=0 o 031 ] % % % % % % %
kylla 4 31 6 15 19 21 31
el 96 69 94 85 81 79 69

Uusia tuote- tai palveluideoita koskevaan kysymykseen kylla-vastanneilta tiedustel-
tiin my6s, miten nd&ma aikoivat jatkaa idean tai ideoiden jalostamista (taulukko 8).
Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti idean mahdollisessa toteutuksessa olevansa
tdydentdva toimija (53 %). Pa&osalla oli myds tiedossa yhteistydyritys/-yritykset
idean toteuttamiseen. Ainoastaan 18 vastaajalta (39 %:lta) kumppani puuttui, ja 17

halusi apua asian eteenpdin viemiseksi.

Taulukko 8. Tuote- tai palveluideoita esittaneiden yritysten tehtavat ja ulkopuolisen avun tarve.

Mikali mielessanne on tuote- tai palveluideoita, joiden tuottamiseen tarvittaisiin useam-

man yrityksen osaamista

... olisitteko kyseisessa asiassa (n=43) %
paavastuullinen toimija 47
taydentava toimija 53

... onko teilla mahdolliset yhteistyoyritykset tiedossa tuote- tai palve- o

luideanne toteuttamiseen (n=46) °
kylla 61
ei 39

... haluaisitteko ulkopuolista apua asian eteenpéin viemiseksi (n=45) %
kylla 38
ei 62

Tuote-, palvelu- tai kehitysideoina, joita vastaajayritys ei aio itse hyddyntaa, vastaajat
mainitsivat:

e Ulkomaille levittaytyminen, Intiaan, Kiinaan uusia markkinoita

e Kysyntaa lisatoimijoille ikkunanpielien valmistamisessa olisi!

e Kalusteiden kaapit/ovien rakentaminen

e Biodljyjen tuottaminen, ylipaatansa bioenergian tuottaminen
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2.2.4 Yhteistyosuhteiden hyodyllisyys

Pitkaaikaista yhteistyota harjoittaneet olivat suhteellisen tyytyvaisia yhteistyosuh-
teisiin ja niiden hyodyllisyyteen (kuvio 14). Kun tyytyvaisyytta arvioitiin asteikolla
yhdesta viiteen, keskiarvo oli paatoimialasta riippuen hieman yli tai alle kolmen.
Kaikkien ryhmien keskiarvo oli 3,0. Tyytyvaisimpia yhteistyokumppaneihinsa olivat
talotehtaat (ka 3,1), rakennuspuusepanteollisuus (ka 3,1] ja huonekaluteollisuus (ka
3,1). Tyytymattomimpid yhteistyosuhteisiin ja niiden hyddyllisyyteen kumppaneiden-
sa kanssa oli ryhman muut jasenet (ka 2,7). Sahateollisuuden edustajien odotukset
eivat myoskaan tayttyneet aivan yhta hyvin kuin kaikilla aloilla keskimaarin, ja
keskiarvoksi jai 2,8. Hoylayksen edustajien arvioiden keskiarvoksi tuli 2,9 ja muun
puusepanteollisuuden 3,0.

Yhteistyosuhteet yritysten kanssa ja niiden hyodyllisyys ovat olleet...

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0% -

paljon hieman odotusten hieman odotuksia
odotettua odotettua mukaisia odotuksia paljon
n=262 heikommat heikommat paremmat paremmat

Kuvio 14. Koettu yhteistyon hyddyllisyys.

Yhteistydsuhteet nahdaan yleisesti tarpeellisiksi. Vastaajista lahes puolet arvioi
omien yritystensa yhteistyosuhteiden pysyvan maarallisesti ennallaan, mutta yli
kolmannes otaksuu niiden lisdantyvan. Sen sijaan yhteistydsuhteiden vahenemiseen
tai loppumiseen uskoi 16 % vastaajista. Yhteistyosuhteiden maaraa arvioitiin astei-
kolla 1-5. T=yhteistyosuhteet loppuvat kokonaan, 2=vahentyvat runsaasti, 3=pysyvat
ennallaan, 4= lisd&ntyvat jonkin verran ja 5=lisdantyvat runsaasti (kuvio 15).
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Arvelevatko yritykset yhteistyésuhteiden seuraavan kolmen vuoden aikana
maarallisesti...

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0% -

loppuvan vahentyvin pysyvan lisaantyvan lisaantyvan
n=268 kokonaan runsaasti ennallaan jonkin verran runsaasti

Kuvio 15. Arvio pitkaaikaisten yhteistyésuhteiden maarien kehittymisesta.

Alle 10 vuotta vanhojen yritysten edustajat olettivat yhteistyosuhteiden lisaantyvan
maarallisesti eniten (ka 3,6). Voidaan olettaa, ettd nuorimmat yritykset eivat viela
ole loytaneet kumppaneita niin kuin jo vuosikymmenia toimineet. Tosin myos yli 50
vuotta toimineiden yritysten edustajat olettavat yhteistydsuhteiden maaran kasvavan
hieman (ka 3,3).

Tutkimusryhman isoimmat yritykset arvioivat yritystensa yhteistydosuhteiden seuraa-
van kolmen vuoden aikana kasvavan eniten (ka 3,6). Samoin 2-4 henkilon yritykset
arvioivat my0s lievaa kasvua tapahtuvan (ka 3,4), mutta pienimmat yrityksista arvioi-
vat yhteistydsuhteiden lievasti vahenevan (ka 2,9). Mygs yritykset, joilla on kansain-
valista toimintaa, arvioivat yhteistydsuhteiden kasvavan enemman kuin pelkastaan
kotimaan liiketoimintaan keskittyvat yritykset. Samoin yhteistyota tekevat yritykset
suhtautuvat positiivisemmin yhteistyon lisaantymiseen kuin ne yritykset, joilla ei ole
talla hetkella yhteistyokumppaneita.

Yleensa yritykset ndyttivat olevan suhteellisen tyytyvaisia toimintaan koti- ja
ulkomaisten kumppaniensa kanssa (kuvio 16). Kovin suuresti arvot eivét vaihdel-
leet vertailtaessa syita mahdollisiin yhteistydongelmiin. Jonkin verran enemman
ongelmia tuntui olevan vientia ja tuontia harjoittavilla yrityksilla kuin pelkastaan
kotimaisten yritysten kanssa yhteisty6ta tekevilla yrityksilla. Suurimpana ongelmien
lahteena olivat omien resurssien riittamattomyys yhteistydsuhteessa. Monessa
kohdin kansainvalista toimintaa harjoittavien yritysten keskiarvot olivat ldhes yhden
yksikon korkeampia kuin pelkastaan kotimaisten kumppaneiden kanssa toimivien
yritysten kanssa yhteistyota tekevien. Esimerkiksi kansainvalista toimintaa harjoit-
tavilla omien resurssien riittamattomyyteen liittyvat ongelmat saivat 0,6 yksikkoa
korkeamman arvon ja yhteistyokumppaneiden tavoitteiden sopimattomuus perati
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1,1 yksikkoa korkeamman keskiarvon vertailtaessa yhteistyon ongelmakohtia kuvion
16 mukaisesti 5-portaisella asteikolla.

Onko yrityksilla ollut ongelmia seuraavissa asioissa koti- tai
ulkomaisten yhteistyoyritysten kanssa?

YhteistyOssa kdytettyjen resurssien

riittdmattdmyys omassa yrityksessa

Konkreettisten tulosten saavuttamiseen
kuluu liian paljon aikaa
YhteistyOssa kaytettyjen resurssien
riittdmattédmyys kumppaniyrityksessa/-issa

Yhteistybkumppaneiden tavoitteiden
yhteensopimattomuus

Osapuolten sitoutuminen yhteistydohon

Avainhenkildiden yhteistyokyvyttomyys
Yhteistybkumppanin/-neiden riittamatén
kiinnostus yhteistyohon
Yhteistybkumppanin/-neiden sitoutuminen
muihin yhteistydsuhteisiin
Erimielisyydet yhteisty6hon osallistuvien
yritysten rooleista ja toimialueista

1 2 3 4 5
Ei lainkaan Erittain
ongelmia suuria

ongelmia

n=35

Kuvio 16. Koti- ja ulkomaisen yritysyhteistyon ongelma-alueet.

2.3 Puualan yritysten palvelutarpeet

Tassa luvussa on kartoitettu yritysten tulevaisuusarvioita ja tavoitteita seka niiden
edellyttamia kehittadmistoimenpiteita.

2.3.1 Yrityksen kehittaminen ja arviot tulevaisuudesta

Yritysten arviot tulevaisuudesta alkukesasta 2011 olivat suhteellisen valoisia (kuvio
17). Léhes 40 % arvioi yrityksensd kasvavan ja reilu kolmannes arvioi toiminnan
sdilyvan nykyisella tasolla. Noin neljannekselld vastaajista oli mielessa yrityksen
myyminen, lopettaminen tai toiminnan supistaminen.
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Yritysten tavoitteet tai arviot tulevaisuudesta

Kasvu

Toiminnan sailyttaminen
nykyisella tasolla

Yrityksen myyminen
tai lopettaminen

Toiminnan
supistaminen

Muu tavoite <

n=266 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 % 45 %

Kuvio 17. Yritysten kasvu- ja kehittamistavoitteet tai arviot tulevaisuudesta.

Vastaajilta pyydettiin arvioita, mihin heidan yritystensa mahdollinen kasvu kohdistui-
si (taulukko 9). L&hes kaikilla tavoitteena oli liikevaihdon kasvattaminen ja puolella
vastaajista henkilostomaaran kasvattaminen. Vastaajista kymmenen prosenttia ar-
vioi heidan yritystensa kasvun perustuvan yritys- tai lilkketoiminnan ostoon.

Taulukko 9. Tavoitteena olevat kasvun alueet.

Yritysten tavoite tai arvio tulevaisuudesta on kasvu, o
L . %

mink& osa-alueen kasvattaminen (n=103)

Henkiloston maaran kasvattaminen 50

Litkevaihdon maaran kasvattaminen 96

Yritystoiminnan tai liilketoiminnan osto 10

Yrityksen koko nayttdd vaikuttavan suhtautumiseen yrityksen tulevaisuuteen (tau-
lukko 10). Pienimpien yritysten tulevaisuuden tavoitteet ja arviot olivat huomattavasti
vdhemmaén kasvuhakuisia kuin suurempien. Pienimmisté& yrityksistd 24 %:lla (22 kpl)
tavoitteena oli kasvu, yli 5 henkilon yrityksistd sen sijaan 57 %:lla (47 kpl) tavoitteena
oli kasvu. Pienimmilla yrityksilla myyminen tai lopettaminen oli tavoitteena 23 %:lla,
toiminnan supistaminen 12 %:lla ja toiminnan sailyttaminen nykyisellaan oli 37 %:lla
yrityksista. Sen sijaan yli 5 henkildn yrityksista myynti tai lopetus oli tavoitteena vain
4 prosentilla, toiminnan supistaminen yhdelld ja toiminnan sailyttaminen nykyisel-
laan 38 prosentilla. 2-4 henkilda tydllistavien yritykset arvot sijoittuvat pienimpien
ja suurimpien yritysten keskivalille. Erot eri kokoisten yritysten valilla olivat myos
tilastollisesti erittdin merkitsevia (p=0,000).




Taulukko 10. Yritysten tulevaisuuden tavoitteet yritysten koon mukaan.

kasvu 24 47 57
toiminnan sailyttaminen nykyisella tasolla 41 37 38
yrityksen myyminen tai lopettaminen 23 12 4
toiminnan supistaminen 12 4 1

Kansainvalinen toiminta nayttda vaikuttavan kasvutavoitteisiin siten, etta vienti- ja/
tai tuontitoimintaa harjoittavat yritykset ovat yli kaksi kertaa kasvuhakuisempia
kuin pelkastaan kotimaan toimintaan keskittyvat yritykset (taulukko 11). Lis&ksi
kansainvalista liiketoimintaa harjoittavista yrityksista suunnittelee yrityksen myy-
mista tai lopettamista 14 prosenttiyksikkoa vahemman kuin pelkdstdan kotimaan
kauppaan pitaytyneista yrityksista. Erot olivat myds tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p=0,000).

Taulukko 11. Yrityksen tulevaisuuden kasvutavoitteet kansainvalisen toiminnan mukaan.

kasvu 67 31
toiminnan sailyttaminen nykyisella tasolla 19 42
yrityksen myyminen tai lopettaminen 8 22
toiminnan supistaminen 6 5

Taulukossa 12 kasvutavoitteita on tarkasteltu toimialoittain. Eniten yrityksiensa
kasvuun luottivat hoylaamaoiden edustajat, joista 85 % arvioi yrityksensa toiminnan
sailyvan entisellaan tai kasvavan. Suoranaista kasvua heista odotti 54 %. Toiseksi
eniten kasvua odottivat tapahtuvan talotehtaiden edustajat. Taloteollisuuden edus-
tajista 53 % odotti yrityksensa toimintojen kasvavan ja 18 % oletti niiden sailyvan
nykyiselld tasolla. Taloteollisuudessa voidaan vastausten perusteella olevan hyvin
monenlaisissa tilanteissa kamppailevia yrityksia, koska yhteensa 30 % vastasi tu-
levaisuudessa yrityksensa joko supistavan myyntidan tai etta joko yritys myytaisiin
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tai se lopettaisi kokonaan toimintansa. Seka huonekaluteollisuuden ettd muun
puusepanteollisuuden edustajista 42 % arvioi yrityksiensa toimintojen kasvavan.
Kuitenkin muun puusepanteollisuuden edustajista huomattavasti harvemmat kuin
huonekaluteollisuuden edustajista olettivat toiminnan sailyvan nykyiselld tasolla.
Sen sijaan muun puusepan teollisuuden yrityksien vastaajista 25 % oletti yrityksensa
lopettavan joko toimintansa tai ettd se myytaisiin, mika oli eniten kaikista toimialois-
ta. Viidenneksi eniten kasvua olettivat yrityksissaan koettavan sahojen edustajat ja
lahes samaan ylsivat ryhman muu edustajat. Kaikista vahiten kyselyn perusteella
kasvua nayttaisi tapahtuvan rakennuspuusepanteollisuudessa. Monet ryhmat olivat
niin pienia, etta tuloksia voidaan pitaa vain korkeintaan suuntaa antavina. Kuitenkin
voidaan otaksua, ettd joka toimialalla on menestyvia mutta myds jonkinlaisessa
kriisissa olevia yrityksia, joiden toiminnan jatkuminen on epdvarmaa. Yritysten
kasvutavoitteilla on luonnollisesti yhteys yritysten yleisiin tulevaisuusarvioihin, joita
on kasitelty seuraavassa luvussa.

Taulukko 12. Yrityksen tulevaisuuden kasvutavoitteet toimialoittain.

Yrityksen paatoimiala
Mitka ovat yrityk- h hévla rakennus-| muu - f oo opatu-|  tato-
senne sahaus | hoyldys \puusepan-| puusepan- | ., icyus |teollisuus
CEEIEEEn el A teollisuus | teollisuus
tulevaisuudesta?

(n=26) | (n=13) (n=47) (n=48) (n=84) (n=17) | (n=28)

% % % % % % %

kasvu 38 54 30 42 42 53 37
toiminnan sailyt-
taminen nykyisella 38 31 49 27 38 18 41
tasolla
yrityksen myyminen | 15 17 25 18 12
tai lopettaminen
to!mlnnan supista- 12 0 4 6 9 18
minen

Kasvu- ja tulevaisuusarviot erosivat seutukunnittain (taulukko 13). Lahes puolet Suu-
pohjan puualan yrityksista (49 %) odotti osalleen kasvua. Kuusiokuntien yrityksista
43 % arvioi toimintansa kasvavan. Sen sijaan Seindjoen seudun ja Jarviseudun puu-
alan yrityksista oytyi huomattavasti vahemman niita, jotka olettivat liilketoimintansa
maaran kehittyvan positiivisesti. Seindjoen seudulta loytyi eniten sellaisia yrityksia,
joiden tulevaisuusnakymina olivat joko myynti tai lopettaminen (22 %). Samoin Jarvi-
seudulla oli paljon vastaavassa tilanteessa olevia yrityksia (19 %).
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Taulukko 13. Yrityksen tulevaisuusnakymat seutukunnittain.

Yrityksen sijainti

Mika on yrityksenne tulevaisuus tai Seindjoen . S .
ajattelette tulevaisuuden olevan seutu e I e R
sen jalkeen, kun itse luovutte
paavastuusta yrityksessianne? (n=123) (n=74) (n=36) (n=30)

% % % %
kasvu 35 50 33 43
toiminnan sailyttaminen nykyisella 3 35 4 37
tasolla
yrityksen myyminen tai lopettaminen 22 12 19 13
toiminnan supistaminen 7 3 6 7

Yritysten kasvu- ja kehittamistavoitteista vastaajilta kysyttiin, kuinka monta uutta
tyontekijaa he arvioivat palkkaavansa seuraavan kahden vuoden aikana huomioiden
my6s mahdollisesti elakkeelle jaavien tyontekijoiden tilalle palkattavat henkilot.
Kysymykseen vastanneista (n=231) 58 % arvioi, ettei rekrytoi yhtdan henkiloa seu-
raavan kahden vuoden aikana. Vastaajista 24 % arvioi palkkaavansa yhdesta kahteen
henkilod, kolmesta viiteen 13 % ja enemman kuin viisi henkiloa noin 5 %. Maksimi-
arvio rekrytoitavista oli 23 henkiloa.

Jatkossa vastaajia pyydettiin omin sanoin kertomaan, millaista osaamista rekrytoi-
tavilla henkilgilla pitéisi olla. Jonkin osaamisalueen nimenneet vastaajat (n=104)
mainitsivat useimmin myds jonkin erityisosaaminen nimelta tai tietyn koulutuksen.
Erityisosaamisen tai tietyn koulutuksen nimesi 59 % vastaajista (61 vastaajaa). Alan
osaamisen tai ammattitaidon mainitsi 19 % ja asenteen, halun tehda tgita tai moti-
vaation 13 % vastaajista. Muista ominaisuuksista yksittaisia kommentteja oli 10 %.

Yleisesta kyselyn aikaan vallinneesta taloudellisesta epavarmuudesta huolimatta
yritykset suhtautuivat kokonaisuutena hyvin luottavaisesti tulevaisuuteen (kuvio 18).
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Arvio yritysten tulevaisuudesta

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10%

0% -

hyvin pessimistinen ei optimistinen optimistinen hyvin
n=270 pessimistinen eikd pessimistinen optimistinen

Kuvio 18. Vastaajien arviot yritystensa tulevaisuudesta.

Tulevaisuutta  arvioitiin ~ 5-portaisella  asteikolla: ~ T1=hyvin  pessimistinen,
2=pessimistinen, 3=ei pessimistinen eikd optimistinen, 4=optimistinen, 5=hyvin
optimistinen. Tulevaisuutta arvioi 270 vastaajaa ja kaikkien toimialojen keskiarvo
oli 3,5. Kuvio 18 osoittaa yrittdjien ehka yllattavankin optimistiset tulevaisuuden
odotukset. Rakennuspuusepanteollisuudessa tulevaisuuteen suhtauduttiin kaikkein
optimistisimmin (ka 3,8) ja sahateollisuudessa pessimistisimmin (ka 3,1). Muun
puusepanteollisuuden edustajat nakivat yritystensa tulevaisuuden tutkimuksen
kaikkien alojen keskiarvoa parempana (ka 3,6). Huonekaluteollisuuden ja ryhmén
muut arvio ylitti niukasti kaikkien alojen keskiarvon 3,5. Héyladmaiden tulevaisuus-
arviot ylsivat lahes keskiarvoon. Taloteollisuuden tulevaisuus nahtiin puolestaan
aavistuksen heikompana ja sen keskiarvoksi tuli 3,4. Puualan edustajien arvioihin
vaikuttivat toukokuussa 2011 ehka se, etta yritysten luottamus talouden kehitykseen
oli my6s verraten hyva EK:n suhdannebarometrin mukaan (EK 2011b).

Henkilostomaaraltaan suurimmat yritykset nakivat tilanteen parempana kuin kaik-
kein pienimmat. Yritysten, jotka tydllistavat 5 henkilda tai enemman, tulevaisuuden
odotuksia kuvaa keskiarvo 3,8, 2-4 henkilon 3,7 ja 0 tai 1 henkilon 3,2. Kaikkien
yritysten keskiarvoksi saatiin 3,6. Samoin vientid ja tuontia harjoittavien yritysten
arviot tulevaisuudesta olivat positiivisempia (ka=3,8) kuin niilld yrityksill3, joilla ei
ollut vientia eika tuontia (3,5).

Yritysyhteistyolla vaikuttaa olevan merkitysta kasityksiin tulevaisuudesta. Esimer-
kiksi 46 % niista yrityksistd, joilla on pitkaaikaista yhteisty6ta, arvioivat yrityksensa
kasvavan. Vastaavasti yhteisty6ta harjoittamattomista yrityksista vain 25 % arvioi
oman yrityksensa kasvavan. Myymisen tai lopettamisen ndkee naista yrityksista
todennakoisend 35 %, kun yhteistyota harjoittavilla vastaava luku on vain 11 %.
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2.3.2 Olemassa olevan vs. uuden kehittaminen

Yrityksen kehittaminen voidaan jakaa kahteen padosaan - nykyisen toiminnan
kehittamiseen ja uuden kehittamiseen. Kuvio 19 sivulla 48 kuvaa etelapohjalaisten
puualan yrityksien kehittamisen nykyisia painopistealueita. Eteldpohjalaiset puualan
yritykset nayttavat painottavan hieman enemman olemassa olevan kehittamista.

March (1991) on esittényt, ettd yritysten tulisi hakea tasapainoa kahden erilaisen
kehittamistoimen valilld, jotta yritys voisi selviytyd ja menestya. March puhuu en-
sinnakin exploitation-toiminnasta eli olemassa olevan kehittamisesta, joka viittaa
nykyisten toimintojen, tuotteiden ja prosessien kehittamiseen, parantamiseen ja te-
hostamiseen. Toisaalta, han puhuu myds exploration-toiminnasta eli uuden kehitta-
misestd, joka viittaa uuden tiedon ja osaamisen etsimiseen ja omaksumiseen. March
(1991) esitti myos, ettd yritykset voivat keskittyd vain yhteen kehittamistoimintaan
kerrallaan. Sita vastoin Katila ja Ahuja (2002) ovat esitténeet, ettd yritykset voivat
keskittya molempiin kehittamistoimiin yhta aikaa. Tassa tutkimuksessa otettiin
jalkimmainen lahestymistapa, eli ettd yritys voi seka kehittaa uutta ettd olemassa
olevaa samanaikaisesti.

He ja Wong (2004) operationalisoivat exploitation-toiminnan k&sittdmaan olemassa
olevien tuotteiden laadun parantamisen, tuotannon kulujen vahentamisen, raaka-ai-
neiden kaytdn vahentamisen seka tuotannon joustavuuden lisaamisen. Exploration-
toiminnan esimerkkind he ottivat mm. uuden sukupolven tuotteiden kehittdmisen
ja uusien markkina-alueiden loytamisen. Samaa operationalisointia kaytettiin myds
tassa tutkimuksessa. Seka uuden kehittamisen ettd olemassa olevan kehittdmisen
toimintoja mitattiin molempia kolmen-neljan kysymyksen avulla. Reliabiliteettiker-
roin (Cronbach’s Alpha) olemassa olevan kehittaminen -yhteismuuttujalla oli 0=0,91
(uusien teknologioiden omaksuminen, olemassa olevien tuotteiden/palvelujen
laadun parantaminen, joustavuuden lisddaminen, kulujen vahentaminen, toimin-
nan tehostaminen, henkildston tai oman osaamisen lisaaminen), kun taas uuden
kehittdminen -muuttujalla (uusien tuotteiden/palveluiden kehittaminen, olemassa
olevien tuotteiden/palvelujen kasvattaminen, uusien markkina-alueiden l6ytaminen)
se oli a=0,79.

Yrityksen kehittdmisen painopisteista faktoroituna kolme samaa asiaa mittaavaa
muuttujaa korreloivat hyvin keskenaan (Cronbachin alfa a= 0,79) ja ndin muodostet-
tiin uusi keskiarvomuuttuja Uuden kehittaminen:

e uusien tuotteiden/palveluiden kehittaminen

e olemassa olevien tuotteiden/palvelujen kasvattaminen

e uusien markkina-alueiden loytaminen
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Vastaavasti yrityksen olemassa olevan kehittamisen painopisteet faktoroituna eli
seuraavat muuttujat korreloivat hyvin keskenaan (Cronbachin alfa a= 0,91) ja n&in
muodostettiin uusi keskiarvomuuttuja Olemassa olevan kehittaminen:

e uusien teknologioiden omaksuminen

e olemassa olevien tuotteiden/palvelujen laadun parantaminen

e joustavuuden lisdaminen

e kulujen véhentaminen

e toiminnan tehostaminen

e henkiloston tai oman osaamisen lisdaminen

Puualan yrittdjien keskuudessa kahdesta muodostetusta yhteismuuttujasta olemas-
sa olevan kehittdminen nayttaisi olevan hieman vahvempi painopiste (ka 3,3, asteikko
1-5) kuin uuden kehittaminen (3,0).

Selvitettdessa taustamuuttujien vaikutusta seka uuden kehittaminen -yhteismuut-
tujan ettd olemassa olevan kehittdaminen -yhteismuuttujan ja taustamuuttujien
eri ryhmien valilla loytyi vain muutamia tilastollisesti merkitsevia eroja. Yrityksen
toimialalla, yrityksen idlla ja yritysyhteistyolla toisten yritysten kanssa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta yritysten kehittamistoimenpiteisiin. Sen sijaan
yrityksen henkilostomaara vaikutti uuden kehittamiseen tilastollisesti merkitse-
vasti siten, ettd mitd enemman henkildstoa sitd vahvempi painopiste (ka 3,5) uuden
kehittaminen on kuin pienemman henkilostémaaran yrityksilla (ka 2,6) (p=0,009).
Sama trendi nakyy yrityksen henkilostomaaran suhteen myos olemassa olevan
kehittamisessa, yli 5 henkilon yrityksissa muuttuja sai keskiarvon 3,8, 2-4 henkilon
3,0 ja 0 tai 1 henkildn yrityksissa 2,9 (p=0,007). Vastaavasti uuden kehittdminen on
selkedsti vahvempi painopiste yrityksilla, joilla on vientia tai tuontia tai molempia (ka
3,4) kuin muilla (ka 2,8) (p=0,011). My6s olemassa olevan kehittdminen on selkeésti
vahvempi painopiste kansainvilista toimintaa harjoittavilla yrityksilld (ka 3,7) kuin
niillé yrityksilla, joilla ei ole vientid eika tuontia (p=0,003).

Kuviossa 19 yksittaisista kehittamisen alueista tarkein on toiminnan tehostaminen,
jonka 69 % vastaajista mainitsi melko vahvaksi tai vahvaksi painopisteeksi. Tuot-
teiden ja palvelujen laadun parantamisen valitsi 58 % vahvaksi tai melko vahvaksi
kehittamisen kohteeksi, henkildston tai oman osaamisen lisdamisen 53 % ja kulujen
vahentamisen 50 % vastaajista. Kehittamisen painopistealueet ovat kuviossa jarjes-
tetty keskiarvojen mukaan, jolloin jarjestys hieman muuttuu. Toiminnan tehostami-
nen ja kulujen vahentaminen ovat karjessa. Sen sijaan tuotekehitys, joustavuus ja
uusien teknologioiden omaksuminen ovat listan viimeisimpina.
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Mitka ovat yrityksenne kehittimisen

painopisteet tilla hetkelld?
KA N
Toiminnan tehostaminen a7 64
Kulujen vahentdminen 34 [:7%
Olemassa olevien tuotteiden/palvelujen
laadun parantaminen 35 64
Uusien markkina- alueiden I&ytdminen 31 63
Olemassa olevien tuotteiden/palvelujen
valikeiman kasvattaminen 30 63
Henkiléstdn tai oman esaamisen
lissdminen 33 64
Uusien tuotteiden/palveluiden
kehittaminen 29 B3
Joustavuuden lisd@minen 30 64
Uusien teknologiciden omaksuminen 29 &1
! ' ' ) ) L
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 19. Yritysten kehittdmisen painopisteet talla hetkella.

2.3.3 Yritysten kehittamissuunnitelmat

Valtaosalta tutkimuksen puualan yrityksista puuttui selkea kehittamissuunnitelma
seuraavalle 5 vuodelle, vaikka 39 % yrityksista naki liiketoimintansa kasvavana ja
suurin osa vastaajista suhtautui tulevaisuuteen optimistisesti (kuvio 20). Kehitta-
missuunnitelmia on hyvin monenlaisia. Yleisesti niilla ymmarretaan liiketoiminta-
suunnitelman kaltaisia kokonaisvaltaisia suunnitelmia, joissa jasennetaan yrityksen
nykyista toimintaa, mutta ennen kaikkea niita pidetaan keskeisina valineina tulevai-
suuden eri kehittamistoimien kartoittamisessa ja tavoitteiden asettamisessa. Ke-
hittamissuunnitelma voidaan tarvita rahoittajaa varten ja se voi olla edellytys jonkin
tuen saamiselle, mutta ennen kaikkea se on yrittdjan apuvaline oman toiminnan
tehostamiseen.
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Onko yrityksilla selkea kehittamis-
suunnitelma seuraavalle viidelle vuodelle?

n=272

Kuvio 20. Kehittamissuunnitelman olemassaolo seuraavalle viidelle vuodelle.

2.3.4 Omistajanvaihdosnakokulma

Pienet yritykset ovat hyvin yrittajavetoisia ja nykyisen yrittajan luopuessa paavas-
tuusta uhkaa toiminnan paattyminen ellei yritysta saada myytya ulkopuoliselle tai
voida tehda sukupolvenvaihdosta Lahes kolmannes vastaajista naki todennakéisena
toiminnan loppumisen (kuvio 21). Reilu neljannes (27 %) aikoi tavoitella yrityksen
myyntia ulkopuoliselle oman eldkditymisen yhteydessa. Vain alle viidesosalla (19 %)
oli haaveissa sukupolvenvaihdos oman perheen sisalla. Tama on selkeasti vahem-
man kuin mita yleisessa Etela-Pohjanmaan omistajanvaihdosbarometrissa. Vuoden
2010 omistajanvaihdosbarometrissa (Varamaki, Lautamaja & Tall 2010) sukupol-
venvaihdokseen uskoi 25 % yli 50-vuotiaista yrittdjista. Noin joka kymmenennessa
vastanneiden yrityksista muut omistajat jatkavat yrityksen toimintaa vastaajan luo-
puessa paavastuusta yrityksessa. Kaksi kolmasosaa muu-vaihtoehdon valinneista
(22 vastaajaa) ei vield osannut ottaa kantaa yrityksens tulevaisuuteen paavastuusta
luopumisensa jalkeen.




50

Mika on yrityksenne tulevaisuus sen jilkeen, kun itse luovutte
addvastuusta yrityksessdnne?

Yrityksen toiminta
loppuu

Yritys myydaan
ulkopuoliselle

Sukupolvenvaihdos

Muut omistajat
jatkavat toimintaa

n=242 0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

Kuvio 21. Vastaajan yrityksen tulevaisuus sen jalkeen kun vastaaja itse luopuu paavastuusta

yrityksessa.

Nykyisen yrittajan luopuessa yritystoiminnan paavastuusta omistajanvaihdosten
arveltiin tapahtuvan aika tavalla eri tavoin eri toimialoilla (taulukko 14). Selvasti
eniten sukupolvenvaihdokseen uskotaan sahateollisuudessa (40 %). Hoylaamaois-
sa oli suhteellisesti eniten niitd, joilla oli muita omistajia jatkamassa toimintaa
nykyisen yrittdjan jaadessa eldkkeelle (36 %). Yrityksen toiminnan uskoi loppuvan
neljakymmenta tai lahes neljdkymmentd prosenttia sahateollisuuden, rakennus-
puusepanteollisuuden, taloteollisuuden, muun puusepanteollisuuden ja muun
puualan edustajista. Huonekaluteollisuudessa lahes puolet oletti yrityksen paatyvan
myyntiin ulkopuoliselle nykyisen omistajan luopuessa liikketoiminnasta, kun sahate-
ollisuudessa vastaava luku oli 10 ja taloteollisuudessa 11 prosenttia.




Taulukko 14. Omistajanvaihdostavat toimialoittain.

(sjzl;upolvenvalh- 40 9 21 20 17 28 28
muut omistajat

jatkavat toimintaa 10 % 16 0 " ” "
e I S R I M
{:ptgﬁen omnte e | 2 39 38 28 39 | %

Eroja loytyi myds yritysten omistajanvaihdoksista seutukunnittain (taulukko 15).
Seinajoen seudulla 39 % on lopettavia ja yli viidennes (23 %) sukupolvenvaihdosta
suunnittelevia yrityksia. Suupohjassa on eniten yrityksen myyntia suunnittelevia (37
%) yrittajia. Jarviseudulla on suhteellisesti eniten sellaisia yrityksia, joiden toimin-
nan uskottiin loppuvan sen jalkeen, kun nykyinen yrittdja luopuu yrityksestaan (55
%). Seutukunnittaisessa tarkastelussa ei voitane tehd& kovin varmoja johtopaatok-
sia suhteellisen pienen otoksen vuoksi. Saattaa olla, ettd eri toimialojen yritysten
tulevaisuuden odotukset poikkeavat toisistaan huomattavasti. Varam&en ym. (2010)
Etela-Pohjanmaan maakunnan omistajanvaihdosbarometrissa Jarviseudulla oli
toisaalta myds paljon lopettamista suunnittelevia, mutta toisaalta myds yhta paljon
sukupolvenvaihdosta suunnittelevia.

Taulukko 15. Omistajanvaihdokset seutukunnittain.

sukupolvenvaihdos 23 23 9 23
muut omistajat jatkavat toimintaa 10 16 14 23
yritys myydaan ulkopuoliselle 28 37 23 27
yrityksen toiminta loppuu 39 24 95 27
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Vastaajilta kysyttiin myos tarkemmin sukupolvenvaihdokseen mahdollisesti tarvitta-
vasta ulkopuolisen avun tarpeesta (kuvio 22). Viidesosa vastaajista ilmoitti tarvitse-
vansa ulkopuolista asiantuntijaa sukupolvenvaihdokseen.

Onko teilld omistajanvaihdokseen liittyvaa ulkopuolisen
asiantuntijuuden tarvetta?

n=270

Kuvio 22. Ulkopuolisen omistajanvaihdosasiantuntijuuden tarve.

Vastaajien tarvitsemat omistajanvaihdokseen liittyvat asiantuntijuuden muodot
ilmenevat kuviosta 23. Yli 50 % vastaajista katsoi tarvitsevansa ulkopuolista asian-
tuntijaa yrityksen arvonmaaritykseen, omistajanvaihdosprosessiin kokonaisuutena,
jatkajan/ostajan loytymiseen ja verotukseen. Rahoituksen ongelmiin ulkopuolista
apua vastaajista toivoi saavansa ldhes 40 %. Neljdsosa katsoi ulkopuolisen avun
tarpeelliseksi yrityksen myyntikunnostukseen. Yrityksesta luopumisen vaikeuksiin
ja samoin ostokohteen loytamiseen ulkopuolisen avun katsoi tarpeelliseksi noin

kymmenen prosenttia.
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Mihin liittyen yritys tarvitsee omistajanvaihdokseen liittyvaa
asiantuntijuutta?

Arvonmaaritys

Omistajanvaihdosprosessi
kokonaisuutena

Jatkajan/ostajan |6ytyminen
Verotus

Rahoitus

Yrityksen myyntikunnostus
Yrityksestd luopumisen vaikeus
Ostokohteen I6ytaminen

Muu

n=51 0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 23. Ulkopuolisen asiantuntijuusalueen tarve omistajanvaihdoksessa.

Omistajanvaihdokseen liittyvan ulkopuolisen asiantuntijuuden tarve vaihteli
seutukunnittain. Suupohjalaisista 27 ja Seinajoen seudun yrityksistd 25 ilmoitti
tallaisesta tarpeesta. Kuusiokunnista saatiin vain 4 ja Suupohjasta 3 vastausta.
Suupohjan yritysten ulkopuolisen avun tarpeen viisi tarkeinta asiantuntijuusaluetta
olivat tdrkeysjarjestyksessa: jatkajan/ostajan loytyminen (13 kpl), arvonmaaritys (12
kpl), omistajanvaihdosprosessi kokonaisuutena (12 kpl), rahoitus (10 kpl) ja verotus
(9 kpl). Seindjoen seudun yritysten viisi tarkeinta aluetta olivat: arvonmaaritys (14
kpl), verotus (13 kpl), jatkajan/ostajan lGytyminen (11 kpl), omistajanvaihdosprosessi
kokonaisuutena (11 kpl) ja rahoitus (8 kpl).

2.3.6 Sosiaalisen median kaytto yrityksissa

Tutkimuksessa haluttiin myds tutkia, kuinka yleista on sosiaalisen median
kayttd kohderyhman yrityksissa (kuvio 24). Sosiaalisella medialla (social media)
tarkoitetaan Internetin uusia palveluita ja sovelluksia, joissa yhdistyy kayttdjien
valinen kommunikaatio ja oma sisallontuotanto. Kuviossa on mainittu muutamia
tavallisimpia sosiaalisen median valineita. Sosiaalisen median kaytto on leviamassa
perinteisellekin aloille - myds puutuotealalle. Sitd voidaan hyddyntaa yrityksen eri
toiminnoissa, kuten markkinoinnissa, henkildstohallinnossa ja viestinnassa. Sosiaa-
lisen median voidaan sanoa olevan yksi mahdollinen yhteistyon pohja, jota voidaan
kayttaa tuottavuuden parantamiseen koko arvoketjussa.

Mainostajien Liiton mukaan sosiaalinen media on lahes joka yrityksen markkinoin-
tikéytossa ja keskeisin valine on omat sivut Facebookissa (Mainostajien Liitto 2011).
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Mainosbarometriin vastanneista 90 % aikoo hyddynt&d sosiaalista mediaa (esim.
YouTube, Facebook, Twitter) markkinoinnissaan kuluvana vuonna. Niistd, jotka jo
markkinoivat sosiaalisessa mediassa, 86 % aikoo lisata kayttoaan. Vahentamista ei
edelleenkdan suunnittele kukaan. Luvut ovat samaa tasoa kuin Mainostajien Liiton
syksyn 2010 tutkimuksessa. Mainosbarometri selvitti tarkemmin Facebookin hyo-
dyntamista markkinoinnissa ja/tai viestinndssa. Facebookia kayttavista yrityksista
(69 %) 88 %:lla on omat sivut tai ryhmét, 52 % ostaa Facebook-mainoksia ja noin joka
toisella on omia sovelluksia (applikaatioita). Mainostajien Liiton mukaan sosiaalisen
median kayton yleisyys yllattaa, koska tama media ei valttamatta ole tehokas mark-
kinointikeino kaikille yrityksille. Tutkimuksessa kysyttiin erikseen myds hakukone-
mainonnasta, jota kertoi tekevansa 86 % vastaajista. Lahes kolmannes vastanneista
ostaa mainostilaa suoraan hakukoneyritykseltd, paaosin Googlelta.

Mainostajien liiton jasenistolleen kohdistama tutkimus ei anna ilmeisestikaan aivan
oikeata kuvaa sosiaalisen median yleisyydesta, kun tarkastellaan koko suomalaista
yrityskenttad. Inkeroisen (2010) mukaan suomalaisista suurista yrityksistad hyédyn-
taa B2C -liiketoiminnassa sosiaalista mediaa 56 % ja B2B -liiketoiminnassa 38 %.
Vahaisempien voimavarojen vuoksi pienilla yrityksilla sosiaalisen median kaytto on
oletettavasti pienempaa. Perinteisesti puuala ei ole ollut uusien menetelmien ja va-
lineiden kayton omaksumisen karjessa. Taman verkostokyselyn pieni vastaajamaara
kertonee sen, etta puuala ei ole ottanut sosiaalista mediaa viela omakseen. Lisaksi
on oletettavaa, etta vastaajat kayttavat sosiaalisen median valineitd enemman hen-
kilokohtaiseen yhteydenpitoon kuin yritystarkoituksiin. Joka tapauksessa Facebook
on ylivoimaisesti suosituin vastaajien keskuudessa (68 %). Seuraavaksi tarkeimpina
mainittiin YouTube (54 %) ja Skype (32 %).

Mitd sosiaalisen median valineita kaytatte?

Facebook
YouTube
Skype
Messenger
Blogi

Wiki
Twitter
RSS
LinkedIn

Adobe Connect

Muita

n=50 0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Kuvio 24. Sosiaalisen median kaytto.
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3 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa on vedetty yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset seka niiden pohjalta
esitetty toimenpide-ehdotuksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa pienten eteldpohjalaisten puualan
yritysten yhteistyosuhteita, kasvu- ja kehittamistavoitteita seka yritysten erilaisia
palvelutarpeita. Padkohderyhmana olivat alle kymmenen henkildty6vuotta tyollis-
tavat maaseudun puutuotealan mikroyritykset. Tutkimusaineisto kerattiin Etela-
Pohjanmaan metsakeskuksen rekisterissa olevilta puutuotealan yrityksilta seka
kirje- etta puhelinkyselyna. Lomakkeita lahetettiin 695 kpl. Vastausaika oli toukokuu
2011. Vastausajan loppuvaiheessa ilmeni, etta kirjekyselyn vastausprosentti jaisi
kovin vahaiseksi. Vastaajille ldhetettiin ensin muistutussahkoposti ja sen jalkeen
karhuamista jatkettiin puhelinhaastatteluina. Puhelinhaastatteluissa ei kayty lapi
kaikkia kyselylomakkeen kysymyksia lomakkeen pituuden vuoksi vaan haastatte-
Lluihin valikoitiin keskeisimmat kysymykset. Kirjekyselyn lomakkeen palautti 59 ja
puhelinkyselyyn vastasi 217 eli yhteensa vastaajia oli 276. Palautuneista kirjeista
seka puhelinhaastatteluista ilmeni, ettd varmuudella toimintansa oli lopettanut 33
yritysta. Taman lisaksi noin sataa yritysta ei tavoitettu lukuisista yhteydenottoyrityk-
sista huolimatta missaan vaiheessa puhelimella.

3.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimustulokset kuvastavat puualan yrittajien positiivista asennoitumista tule-
vaisuuteen ja myds yritysten valiseen yhteistyohon. Kuitenkin kaikkein pienimpien
yritysten tulevaisuuden odotukset, tavoitteet ja suhtautuminen yhteistyohon olivat
selvasti keskimaaraista varovaisempia. Yleisella taloudellisella tilanteella on oma
vaikutuksensa toimialojen tulevaisuuden arvioihin. Tutkimuksen tekohetkelld,
kevaalla 2011, yleinen taloudellinen tilanne nahtiin puualalla valoisampana kuin
esimerkiksi loppukesalla.

Yritykset jaettiin tassa tutkimuksessa seitsemaan ryhmaan: sahaus, hoyldys,
rakennuspuusepanteollisuus, muu puusepanteollisuus, huonekaluteollisuus, talo-
teollisuus ja muu puutoimiala. Etela-Pohjanmaalla on tunnetusti huonekaluteolli-
suuden ja puusepanteollisuuden alojen keskittymia ja se nakyy myos eri toimialojen
vastausten maarissa. Huonekaluteollisuuden osuus vastausten maarasta oli 32 %,
rakennuspuusepanteollisuuden 18 % ja samoin muun puusepanteollisuuden 18 %,
sahateollisuuden 10 %, taloteollisuuden 7 %, hoylaamaiden 5 % ja ryhman muut 11
%. Taloteollisuuden samoin kuin rakennuspuusepanteollisuuden tuotantolaitokset
ovat usein suhteellisen suuria tuotantolaitoksia, joten osa niista karsiutui jo aineis-
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ton hankintavaiheessa pois, koska paakohderyhmana tassa tutkimuksessa olivat
mikroyritykset. Ryhman muut yritykset olivat mm. myyntiin, markkinointiin ja maa-
talouteen keskittyneita yrityksia. Vastanneista yrityksista kuului Seindjoen seutuun
47 %, Suupohjaan 28 %, Jarviseutuun 14 % ja Kuusiokuntiin 12 %. Seutukunnittain
havaittiin selvia eroja mm. yritysten palvelu- ja kehittamistarpeissa. Yksittaisista
kunnista eniten vastaajia oli Kauhajoelta (50 vastaajaa), toiseksi eniten Kurikasta (46
vastaajaa) ja kolmanneksi eniten Seinajoelta (30 vastaajaal.

Mikroyrityksia vastaajista edusti 83,3 %. Vastaajista 19 % toimi omistajana useam-
massa kuin yhdessa yrityksessa eli he edustavat ns. portfolioyrittajia. Verkoston
jasenina portfolioyrittdjilla on huomattava merkitys, koska heilla on suurempi ko-
kemus ja riskinottokyky kuin ei-portfolioyrittajilla. Usein kansainvalinen toiminta on
syy, joka pakottaa etsimaan kumppaneita. Tassa tutkimuksessa kolme neljasosalla
yrityksista ei ollut vientia eika tuontia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa yritysten valisen yhteistyon tdmanhetkista
tilaa, kasvu- ja kehittamistavoitteita seka verkostoitumiseen liittyvia palvelutarpeita.
Pitkaaikaista yhteistyota toisten yritysten kanssa oli kyselyn mukaan yli kahdella
kolmasosalla yrityksista. Ulkomaisten yritysten kanssa pitkaaikaista yhteistyota
oli vain neljasosalla. Yhteistyon tiiviys ja muodot vaihtelivat huomattavasti vastaa-
jayritysten valilla. Kasvua yrityksista tavoittelee lahes 40 %. Vastaukset heijastelevat
positiivista nakemysta tulevaisuudesta, ja yli puolella vastaajista oli optimistinen tai
hyvin optimistinen nakemys jatkosta. Kuitenkaan ldhes 60 % vastanneista yrityksista
ei palkkaa uutta tyovoimaa lahiaikoina. Tutkimuksessa havaittiin, etta yrityksilld on
selvasti kehittamis- ja palvelutarpeita. Yksi osoitus tasta on, etta 70 %:lla yrityksista ei
ollut selkeaa kehittamissuunnitelmaa seuraavalle viidelle vuodelle. Pienet yritykset
tarvitsevat liiketoimintansa kehittamiseen usein my6s ulkopuolisia asiantuntijoita.
Omistajanvaihdokseen kaipasi ulkopuolisen asiantuntijan apua 20 % vastaajista.

(1) Yritysten yhteistyésuhteet

Yli kahdella kolmasosalla tutkituista yrityksista oli tutkimushetkella pitkaaikaista
yhteistyota toisten yritysten kanssa. Naista yrityksistd noin kolmasosalla oli pitka-
aikaista yhteistyota ulkomaisen yrityksen kanssa. Yhteistyon strategisuutta ei tassa
kyselyssa tarkemmin mitattu.

Pitkaaikaisen yhteistyon puuttumista arvioi ainoastaan 12 vastaajaa, joten vastauksia
voidaan pitaa vain korkeintaan suuntaa antavina. Ylivoimaisesti tarkeimmaksi syyksi
mainittiin se, etta yhteistyéhon ei ole ollut tarvetta. Toiminta on saattanut tuntua
yrittajasta tyydyttavalta eika nain ollen ole ollut pakottavaa tarvetta pitkaaikaisten
yhteistydsuhteiden kehittamiseen. Toiseksi tarkeimmaksi syyksi mainittiin, etta
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sopivia yhteistydkumppaneita ei ole loytynyt. Monesti yhteistydkumppani olisi edulli-
sinta loytaa maantieteellisesti laheltd liilketoiminnan sujuvuuden vuoksi. Ajanpuute,
epavarmuus ja riskien pelko olivat myos syita pitkaaikaisen yhteistyon puuttumi-
seen. Eri liikketoiminnoissa yhteistyon yleisyys vaihteli huomattavasti. Yli kahdella
kolmasosalla yrityksista oli yritysten valista pitkaaikaista tuotannollista yhteistyota
muiden yritysten kanssa. Lahes yhta yleista oli markkinointiyhteistyo ja kolmanneksi
eniten oli yhteistyota ostoissa ja hankinnoissa.

Yhteistyon muodot. Yleisin yhteistyon muoto etelapohjalaisilla puualan yrityksilla on
asiakkaan kanssa kiintedassa kumppanuussuhteessa toimiminen. Asiakkaan kanssa
kiintedssa kumppanuussuhteessa ilmoitti toimivansa yli 60 % vastaajista. Muille
alan yrityksille toimi alihankkijana lahes puolet vastaajayrityksista. Yhteisiin koulu-
tustilaisuuksiin alan toisten yritysten kanssa osallistui noin kolmasosa vastaajista ja
uusien tuotteiden kehittdmiseen yhteistyossa muiden yritysten kanssa osallistui alle
30 %. Tosin sahojen edustajista lahes 60 % ilmoitti osallistuvansa yhteisiin koulutus-
tilaisuuksiin alan muiden yrittajien kanssa. Yhteistydrengas-tyyppisesta yhteistyosta
eli yhteisten resurssien hankkimisesta oli kokemusta vajaalla 20 %:lla vastaajista.
Horisontaalista yhteistyota kilpailijoiden kanssa harrasti talla hetkella 17 %. Yhtei-
sen tunnuksen alla toimiminen oli kaikkein vahiten kaytetty yhteistyomuoto.

Yhteistyota talla hetkella harjoittamattomat yritykset eivat ole jatkossakaan erityi-
sen kiinnostuneita kiintedsta yhteistydsta toisten yritysten kanssa. Tasta ryhmasta
alle 20 % oli tulevaisuudessa kiinnostuneita kiinteasta pitkdaikaisesta yhteistyosta
muiden yritysten kanssa ja hieman yli 20 %:lla ei ollut selvaa kantaa asiaan. Luvut
olivat hyvin lahella toisiaan vertailtaessa eri yhteistyomuotoja. Lukumaaraisesti toi-
mialoista huonekaluteollisuus, puusepéanteollisuus ja rakennuspuusepéanteollisuus
olivat keskimaarin eniten kiinnostuneita erilaisista yhteistyomuodoista. Pienten sa-
halaitosten pitkaaikainen yhteistyd muiden yritysten kanssa nayttaa olevan yleisesti
muita tutkimuksen toimialoja vahaisempaa. Ainoastaan pienten sahojen edustajien
osallistuminen alan muiden yrittajien kanssa yhteisiin koulutus- ja kehittamistilai-

suuksiin nayttaa olevan muita toimialoja aktiivisempaa.

Yritysten ika lisasi hieman halukkuutta erilaisten yritysten valisten yhteistydmuo-
tojen kayttéon. Sen sijaan eri yhteistyomuotoihin oli selvasti enemman halukkuutta
yrityksen palveluksessa olevan henkilomaaran kasvaessa. Myos kansainvalista
toimintaa harjoittavat yritykset kayttavat aktiivisemmin eri yhteistydmuotoja kuin
pelkastaan kotimaan liiketoimintaa harjoittavat yritykset.

Uudet ideat ja uusien yritysten valisten yhteistydosuhteiden tarve. Yhden tai useam-
man yrityksen osaamista vaativista uusista tuote- tai palveluideoista raportoi 16
% vastaajista. Yrityksen koko ja yrityksen kdyma kansainvalinen kauppa nostivat
selvasti uusien tuote- tai palveluideoiden toteuttamiseksi tarvittavien uusien kump-
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paneiden tarvetta. Suhteellisesti eniten uusia ideoita oli hoyldaamaoiden ja ryhman
muut edustajilla, mutta myos taloteollisuuden ja huonekaluteollisuuden edustajilla
oli runsaasti uusia ideoita. Maarallisesti eniten uusia ideoita tuli kuitenkin huone-
kaluteollisuudelta. Padosalla uusista ideoista raportoineista oli yhteistydkumppani
jo tiedossa. Vain 18 vastaajalta puuttui yhteistyokumppani, ja 17 yritysta halusi apua
idean eteenpadin viemiseksi.

Yhteistydsuhteiden hyodyllisyys ja ongelma-alueet. Vastaajista 90 % oli sitéd mielt3,
ettd yhteistyosuhteet ja niiden hyddyllisyys olivat vahintaankin olleet odotusten
mukaisia. Lahes puolet vastaajista oli myos sitd mielta, ettd heidan yritystensa
yhteistydsuhteet pysyvat maarallisesti ennallaan, mutta yli kolmannes vastaajista
otaksui niiden lisdantyvan. Isoimmat yritykset, alle 10-vuotiaat yritykset ja kan-
sainvalista toimintaa omaavat yritykset otaksuivat yhteistyosuhteiden lisaantyvan
keskimaaraista enemman. Jonkin verran keskimaaraista enemman oli ongelmia
kansainvalista kauppaa harjoittavien yritysten yhteistyosuhteissa. Isoimmiksi
ongelma-alueiksi koettiin resurssien riittamattomyys, konkreettisten tulosten viema
pitka aika ja yhteistyoyritysten tavoitteiden yhteensopimattomuus.

(2) Puualan yritysten kehittaminen ja palvelutarpeet

Kehittaminen ja arviot tulevaisuudesta. Lahes 40 % vastaajista arvioi yrityksensa
kasvavan ja reilu kolmannes toiminnan sailyvan nykyiselldaan. Neljannes vastaajista
otaksui tulevaisuudessa kohtalona olevan yrityksen myyminen tai lopettamisen tai
ainakin toimintojen supistamisen. Lahes kaikki kasvua tavoittelevista yrityksista (96
%) katsovat kasvutavoitteen kohdistuvan ensisijaisesti liilkevaihdon kasvattamiseen.
Henkiloston maaran kasvua tavoittelee 50 % vastaajista ja 10 % pyrkii kasvuun
yritys- tai liilketoiminnan ostoilla. Pienimpien yritysten tulevaisuuden tavoitteet
ja arviot olivat huomattavasti pessimistisempia ja vahemman kasvuhakuisia kuin
suurempien. Yleisesti 58 % kyselyyn vastanneista yrityksista ilmoitti, ettei palkkaa
yhtaan tyontekijaa lahimman kahden vuoden aikana.

Eniten kasvua tavoittelivat hoylaamoiden ja taloteollisuuden yritykset. Naiden toimi-
alojen vastaajista yli puolet ilmoitti yritystensa tavoitteeksi kasvun. Sahateollisuuden
ja ryhman muut edustajista vajaa 40 % ilmoitti tavoitteeksi kasvun. Suurin ryhma
myynnin tai lopettamisen ilmoittaneista oli muu puusepanteollisuus eli tasta ryh-
masta joka neljannes otaksui nain kayvan. Toiminnan sailyvan ennallaan tai kasvavan

otaksui toimialan mukaan 69-85 %.

Rakennuspuusepanteollisuudessa tulevaisuuteen suhtauduttiin kaikkein optimis-
tisimmin (ka 3,8) ja sahateollisuudessa pessimistisimmin (ka 3,1), kun kaikkien
toimialojen keskiarvo oli 3,5. Nakemyksia kysyttiin 5-portaisella asteikolla, jossa
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1=hyvin pessimistinen ja 5=hyvin optimistinen. Suurimmat ja ulkomaankauppaa
harjoittavat yritykset olivat optimistisimpia. Samoin yritysyhteisty6ta harjoittavat
yritykset nakivat tulevaisuuden keskimaarin muita valoisampana.

Etelapohjalaiset puualan yritykset nayttavat painottavan hieman enemman olemassa
olevan kehittamista kuin uuden kehittamista. Kehittamiseen yleensa nayttavat suh-
tautuvan voimakkaammin henkilostomaaraltaan suurimmat ja ulkomaankauppaa
harjoittavat yritykset. Vaikka lahes 40 % yrityksista naki toimintansa kasvavana ja
suurin osa suhtautui tulevaisuuteen optimistisesti, vain vajaalla 40 %:lla oli selkea
kehittamissuunnitelma seuraavalle viidelle vuodelle.

Yksittdisista kehittamis- ja koulutuskohteista tarkeimmaksi kokonaisuudeksi nousi
henkiloston kouluttaminen ja kehittaminen, tietotaidon yllapitaminen ja seka uusien
ettd vanhojen tyontekijoiden kouluttaminen. Markkinointi- ja liiketoimintaosaami-
nen koettiin myds tarkedksi osa-alueeksi ja monet vastaajista toivoivat nykyaikaisen
markkinoinnin tyokalujen koulutusta. Tuotannon alueelta mainittiin uuden kone- ja
tietotekniikan koulutus tarkeana alueena. Yrityksen omistajuuden vaihtumista ja
siihen liittyvia tarpeita kasitelldan seuraavassa kappaleessa tarkemmin.

Omistajanvaihdosnakokulma. Kun vastaajilta kysyttiin, mika on yrityksenne tu-
levaisuus luovuttuanne itse paavastuusta yrityksestanne, lahes kolmannes naki
todenndkdisena toiminnan paattymisen ja reilu neljannes aikoi tavoitella yrityksen
myyntia ulkopuoliselle oman eldkditymisen yhteydessa. Vain alle viidesosalla oli ta-
voitteena sukupolvenvaihdos oman perheen sisalla. Vuoden 2010 Eteld-Pohjanmaan
yleisessa omistajanvaihdosbarometrissa sukupolvenvaihdokseen uskoi 25 % yli
50-vuotiaista yrittajistd. Sukupolvenvaihdosta suunnittelevien maarat erosivat
jonkin verran seutukunnittain. Seindjoen seudulla, Suupohjassa ja Kuusiokunnissa
oli tassa kyselyssa kaikissa suhteellisesti laskien yhta paljon sukupolvenvaihdosta
suunnittelevia yrittajia eli naiden seutukuntien vastaajista lahes neljannes suunnitteli
sukupolvenvaihdosta. Jarviseudulla vain alle kymmenen prosenttia ilmoitti sen ole-
van suunnitelmissa. Suupohjalaisista 37 % arvioi myyvansa yrityksen ulkopuoliselle
ja Jarviseudulla oli taas eniten sellaisia (55 %), jotka arvioivat toiminnan loppuvan
nykyisen yrittajan luopuvan yritystoiminnasta.

Viidesosa vastaajista ilmoitti tarvitsevansa apua sukupolvenvaihdokseen. Yli puolet
ulkopuolista apua tarvitsevista oli maininnut tarkeimmiksi ulkopuolisen asiantunti-
juuden kohteiksi yrityksen arvonmaarityksen, omistajanvaihdosprosessin kokonai-
suutena, jatkajan/ostajan l6ytamisen ja verotuksen. Rahoitus ndhtiin myds tarkeana
ulkopuolista asiantuntijuutta vaativana alueena. Ulkopuolisen asiantuntija-avun
tarve vaihteli seutukunnittain. Suupohjassa oli eniten ulkopuolista apua omistajan-
vaihdokseen tarvitsevia yrityksia (27 kpl) ja seuraavaksi eniten Seindjoen seudulla
(25 kpl). Kuusikokunnista ja Jarviseudulta ulkopuolista tahdn kohtaan vastasi aino-
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astaan muutama yritys. Myos tarvittavan asiantuntija-avun muodot olivat hieman
erilaisia eri seutukunnilla. Suupohjassa asiantuntija-apua haluttiin eniten jatkajan/
ostajan loytamiseksi, yrityksen arvon maaritykseen ja omistajanvaihdosprosessiin
kokonaisuutena. Seingjoen seudun yritysten avun tarpeen tarkeimmat aiheet olivat:
arvonmadritys, verotus, jatkajan/ostajan loytaminen ja omistajanvaihdosprosessi.

Sosiaalisen median kaytto. Tutkimuksessa oli yksi kysymys, jolla haluttiin kartoittaa
sosiaalisen median valineiden kayton maaraa. Vastauksia tahan kysymykseen saa-
tiin vain 50, joten sosiaalisen median kayton yleisyydesta puualalla ei voida vetaa sen
perusteella kovin luotettavia johtopaatdoksia. Perinteisesti puuala ei ole ollut uusien
menetelmien ja valineiden kayton omaksumisessa karjessa. Vahainen vastaajamaa-
ra kertonee myds sen, etta puuala ei ole ottanut sosiaalista mediaa viela omakseen.
Lisaksi on oletettavaa, ettd vastaajat kayttavat enemman sosiaalisen median
valineitd henkilokohtaiseen yhteydenpitoon kuin yritystarkoituksiin. Eniten kaytet-
tyja sosiaalisen median valineita olivat suuruusjarjestyksessa: Facebook, YouTube,
Skype, Messenger, Blogi, Wiki, Twitter, RSS, LikedIn, Adobe Connect. Oletettavaa
on, etta myos Googlen erilaisia tydkaluja kaytetaan, koska ryhmaan muut tuli jonkin
verran vastauksia. Vastaajat saattoivat sekoittaa sosiaalisen median myds muihin
sahkdisen lilketoiminnan ja Internet-markkinoinnin valineisiin. On kuitenkin hyvin
todennakoistd, etta yrittajilla on halukkuutta ja tarvetta kehittya kaikilla sahkoisen
kaupankaynnin ja liilketoiminnan alueilla, koska nykyaikainen markkinointi mainittiin
monessa vastauksessa yhdeksi kehittamisalueeksi. Varsinaisesti sosiaalinen media
ei liene puualan mikroyrityksille tehokkain markkinointikeino ja sen kayttdo muissa
yrityksen toiminnoissa on yleisestikin vahaista.

3.2 Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Taman verkostokyselyn tulosten valossa nayttaa silta, etta puualan mikroyritykset
keskittyvat nykyhetken kehittdmiseen ja strateginen ajattelu/suunnittelu j&a liian
vahaiseksi. Tulokset osoittavat myds, etta vaikka padosa yrityksista nakee yritysyh-
teistyon tarkeaksija harjoittaa jotakin yhteistydmuotoa, yritysten on syyta lisata ja ke-
hittaa yhteistyota edelleen keskenaan ja asiakkaidensa kanssa. Markkinoinnilliselta
kannalta on tarkeaa, ettd asiakkaiden ongelmiin pystytdaan luomaan tasmaratkaisut.
Usein tama vaatii sellaisten palvelujen kuten esimerkiksi suunnittelu, asennus ja
kuljetus liittamista fyysiseen tuotteeseen. Tassa onnistuminen vaatii monesti ver-
kostomaista toimintatapaa.

Pienet yritykset nayttavat keskittyvan operatiivisen toimintansa kehittamiseen.
Nykyhetken toimintojen tehostaminen ja kulujen vahentaminen ovat kehitettavien
asioiden karjessa. Olemassa olevan kehittaminen vie helposti kaikki suunnittelure-
surssit pienessa tuotantovaltaisessa yrityksessa. Strategisen ajattelun ja suunnitte-
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lun tarjoamia kaytannon yritystoiminnan kehittamismahdollisuuksia ei ehka pohdita
riittavasti. Saattaa olla, ettd strategisia markkinointi-, yhteistyo- ja verkostoitumis-
paatoksia yms. ei nahda tarpeellisina tai niiden pohtimiseen ei riita voimavaroja.
Yhteistyossa toisten alan yritysten kanssa olisi hiottava asiakkaalle mahdollisimman
paljon arvoa ts. hyotyja tuottavia tuotteita. Asiakkaan kokema hyoty ja menestymi-
nen voi taata myos tuotteen valmistajalle paremmat markkinat tulevaisuudessa.
Kysymyksessa on ns. win-win —periaate. Yhteistyohon tarvitaan lisaksi jalleenmyy-
jid, markkinoijia, logistiikkayrityksid, suunnitteluyrityksia jne. eli tarvitaan toimiva
verkosto. Monet asiakkaista arvostavat palvelua ja sen vaivattomuutta. Yhteistydssa
asiakkaiden ja verkoston muiden jasenten kanssa on keskityttdva tuotteen ja siihen
liittyvan palvelun kehittamiseen. On muistettava, etta tuotteeseen liitetty palvelu
samoin kuin yleensa tuotteeseen liitetyt avustavat, liitdnndisosat ja mielikuvaosat
antavat enemman hinnoitteluvapautta ja tekevat tuotteesta helpommin markkinoita-
van. Tuotteeseen liitetty palvelu voi olla tie menestyksellisempaan liiketoimintaan.

Ndaemme puualan suuntautuvan yha enemman palveluliiketoimintaan, ns. avaimet
kateen -toimintaan. Asunnot ostetaan yha enemman valmiina pihoineen ym. raken-
nelmineen. Palvelukeskeisyys korostuu jatkossa kaikilla puutuotetoimialoilla. Kai-
killa toimialoilla toiminta pitaisi saada nykyistakin asiakaslahtoisemmaksi. Kaupan,
markkinoinnin ja teollisuuden valilléa yhteistyctd on kehitettava. Palvelutoiminnan
kehittamisessa olisi pyrittava kytkemaan koordinoidusti yritysten avuksi erilaiset
tutkimusorganisaatiot, keskusjarjestot ja oppilaitokset.

Puukerrostalot ovat Loukasmaen (2011) mukaan hyva esimerkki siitd, miten puutuot-
teiden kayttoa voidaan kasvattaa. Onvain huolehdittava siita, ettd esimerkkikohteiden
rakentaminen saa aikaan jatkossa my6s alan markkinavetoista yrittajyytta. Samoin
vallalla on sisustusbuumi. Se nakyy hyvin muun muassa television ohjelmatarjon-
nassa ja sisustuslehtien maaran kasvussa. Eteléa-Pohjanmaalla on taloteollisuuden,
huonekaluteollisuuden, rakennuspuusepanteollisuuden ja muun puuteollisuuden
keskittymia, mika tarjoaa hyvan lahtokohdan em. alojen kehittamiseen. Nama
yrityskeskittymat tarjoavat hyvat mahdollisuudet hyotya yritysten valisen yhteistyon
synergiaeduista. Keskittymat antavat mahdollisuuden kayttaa hyvaksi alueella ole-
vaa tietotaitoa. Keskittymien ulkoisena etuna voidaan nahda se, etta yhteiskunta voi
rakentaa paremmat toimintaedellytykset usean yrityksen keskittymalle kuin yhdelle
yritykselle.

Yritysten on panostettava entista voimakkaammin verkostomaiseen yhteistyohon.
Noin 70 % tahan tutkimukseen osallistuneista etelapohjalaisista puualan yrityksista
harjoitti pitkaaikaista yhteistyota toisten yritysten kanssa. Tama ei valttamatta
merkitse, etta ko. yritykset toimisivat tiiviissa kumppanuussuhteessa. Yhteistyota on
kehitettava kumppanuuden suuntaan, koska siten on mahdollista saada liiketoiminta
kannattavammaksi ja vakaammaksi. Tutkimustulokset heijastelevat sita, ettd vanha
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tuotantosuuntautunut ajattelu elda viela puualalla. Tuotannon tehostaminen oli
kyselyssa kehittdmisen painopistealueiden luettelon karjessa. Toisaalta kuitenkin
kumppanuussuhde asiakkaiden kanssa koettiin merkittavimmaksi yhteistydémuo-
doksi, mika merkitsee isoa askelta kohti asiakaslahtdisyytta ja asiakastuotteita.
Markkinoinnin kannalta olisi pyrittava siihen, etta yhteistyossa asiakkaiden kanssa
loydetaan ratkaisut asiakkaiden ongelmiin ja yhdessa kehitetdan tuotteita.

Asiakkaidensa kanssa kiintedssa yhteistydsuhteessa ilmoitti toimivansa yli 60 % yri-
tyksista. Tama on erityisen tarkeda asiakaslahtoisyyden kannalta. Toisaalta uusien
tuotteiden kehittamiseksi ilmoitti yhteistyota toisten yritysten kanssa tekevansa vain
15-37 % yrityksista. Huonekaluteollisuudessa tamankaltaista yhteistyota oli eniten.
On huomattava, etta yleisesti pienimmilla yrityksilla oli kaikista vahiten yhteistyota
toisten yritysten kanssa. Lisaksi luvut eivat kerro, kuinka tehokasta tai intensiivista
yritysten valinen yhteistyd on ollut. Yhteisty6td olisi monellakin alueella tehtava
myds muiden kuin oman toimialan toimijoiden kesken. Yhteistyo eri toimialojen va-
lilléa synnyttaisi ehka uusia innovaatioita lilketoimintaan. Naiden esimerkkien nojalla
yhteistyon saralla on viela runsaasti kehitettavaa.

Yhteistyon liiketoiminnallisesta merkityksesta antaa viitteita se, etta pitkaaikaista
yhteistyota harjoittavat yritykset nakivat tulevaisuuden valoisampana kuin sita
harjoittamattomat. Yhteistyota harjoittavilla yrityksilla nayttaisi olevan yleensa
positiivisempi asenne yhteistyohon kuin yhteistyéta harjoittamattomilla yrityksilla.
Samoin tutkimuksen kohderyhman suurimmilla, vanhemmilla ja kansainvalista
toimintaa harjoittavilla yrityksilla nayttdisi olevan keskimaardistda myodnteisempi
suhtautuminen pitkaaikaiseen yritysten valiseen yhteistyohon.

Usean vuoden vaativalla kumppanuuksien ja verkostojen kehitystyolla on kuitenkin
monia esteitd. Tosiasia lienee, ettd yksittaisen mikroyrityksen voimavarat eivat tah-
do riittaa yritystenvalisten pitkaaikaisten suhteiden ja verkostojen rakentamiseen.
Yritys saattaa olla mahdollisten kumppaneiden mielestda myds liian pieni tai kehitty-
maton ollakseen kiinnostava. Lisaksi on mahdollista, etta verkostoyhteistyon riskit
nahdaan suurempina kuin sen tarjoamat hyddyt. Ei mydskaan valttamatta nahda
verkostoyhteistyon mahdollisuuksia. Kumppanuussuhde voi tarkoittaa esimerkiksi
markkinointihuolien vahenemista, mahdollisuuksia kumppanin voimavarojen kayt-

toon, keskittamisetuja, kannattavuuden paranemista ja riskien vahenemista.

Joidenkin vastaajien mielesta yritystenvaliselle pitkaaikaiselle yhteistyolle ei ole ol-
lut tarvetta. Voi olla, etta ei ole pohdittu horisontaalista yhteistyota, mahdollisuuksia
ylittaa toimialarajat tai vain ei ole nahty yhteistyon mahdollisuuksia. Tiedon puutteen
ja negatiivisen asennoitumisen lisdksi saattaa olla vaikeata esimerkiksi loytaa
sopivia kumppaneita tai rahoitusta erilaisten yhteishankkeiden toteuttamiseksi.
Yhteistyoverkoston rakentaminen vaatii useita vuosia, mika lisaa epavarmuutta ja
riskeja. Verkoston kehittamiseksi tarvittaisiin veturiyrityksia, mutta siihen tuskin
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mikroyrityksen rahkeet riittavat. Pienet yritykset tarvitsevat tuekseen suurten
yritysten, toimialajarjestdjen, kaikkien puualan edistamisestd kiinnostuneiden maa-
kunnallisten toimijoiden ja yritysjarjestojen tukea niin koulutukseen kuin kaytannon
verkostoyhteistyon jarjestamiseen. Tama edellyttad, etta jonkin tahon on otettava
selkea vetovastuu ja koordinoitava verkostoitumista ja sen eteen tehtavaa tyota.

Usein merkittava kasvun lisays olisi haettava viennista, ja monesti siihen tarvitaan
ulkopuolisia kumppaneita. Ulkomaankaupassa mukana olevilla yrityksilla oli enem-
man pitkaaikaista yhteistyota muiden yritysten kanssa kuin pelkastaan kotimaan
markkinoilla toimivilla. Mahdollisten yhteistyokumppaneiden heikko tuntemus ja
edelleen heikko luottamus mahdollisten kumppaneiden toimintaan ovat merkittava-
na esteena yhteistoiminnalle. Yrityksille on luotava kanavat kumppanien etsimiseen.
Erityisesti ulkomaisten kumppanien loytaminen saattaa osoittautua haasteelliseksi.

Markkinointi, myynti ja logistiikka ovat monelle pienelle tuotantolahtoiselle yrityk-
selle ongelma, ja yhteisty6ta voitaisiin kasvattaa varmastikin jopa yli toimialarajojen.
On myds pohdittava, mita kanavia voidaan kayttaa yhteydenpitoon asiakkaisiin, ja
luotava yhteisia foorumeja yhteydenpitoon. On mietittdava esimerkiksi Internet-
markkinoinnin ja sosiaalisen median mahdollisuuksia. Nuori vaestonosa on tottunut
jo kaksisuuntaisen viestinnan mahdollisuuteen eika ole valttamatta tyytyvainen, jos
yritykset viestivat pelkastaan perinteisilla tavoilla.

On luotava jarjestelma, joka tarjoaa tehokkaan tiedonvalitys- ja —-hankkimiskanavan
alan yrityksille. Tieto olisi voitava saada keskitetysti jostain. Hankkeiden, kuten
Palvelevat puuyritykset, seminaarit voivat olla osa tallaista jarjestelmaa. Puualan
mikroyritykset eivat juuri poikkea muista toimialoista ja varsinaisia voimakkaasti
kasvuhakuisia yrityksia on vahan. Ripatin (2010) mukaan yrittajat eivat heti ensi
alkuun turvaudu yksityisten konsulttien apuun. Yrittdjyyden ja yritystoiminnan
osaamista on syyta kehittaa. Tassa voivat olla apuna paikalliset oppilaitokset ja muu
julkisen sektorin tarjoama koulutus. Yrittdjien oman innostuksen lisaksi tarvitaan
yhteiskunnan kasvuyrittajyytta tukevia yritysten nakokulmasta raataloityja kehitta-
mistoimia. Tarvitaan myos kehittamistoimia koordinoiva taho.

Tutkimus- ja tuotekehitysyhteistyd nahddan tarkedksi, mutta oletettavaa on, etta
pienilla yrityksilla ei ole aikaa eika rahaa panostaa riittavasti yhteisiin t & k —hank-
keisiin, vaikka niiden tuottamiin hyotyihin esimerkiksi kilpailukyvyn parantamiseksi
uskottaisiinkin. Tassakin kyselyssa yllatti sellaisten yritysten lukuisuus, joilta puuttui
selked kehittamissuunnitelma seuraavalle viidelle vuodelle. Kokonaisvaltaisten ke-
hittamissuunnitelmien tarve on ilmeinen, koska etelapohjalaisilla puualan yrityksilla
sellaisia oli kyselyn mukaan vain 30 %:lla vastanneista yrityksista. Kehittamissuun-
nitelmissa on useita kohtia, joiden suunnittelussa moniyrittaja tarvitsee ulkopuolista
asiantuntijuutta. Valttamatta ensin ei kannata tehda kovin tarkkoja suunnitelmia
vaan kehittdd niita vahitellen eteenpadin ja edetd toiminto toiminnolta. Alueen op-
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pilaitokset voisivat olla monelle mikroyritykselle sopiva kumppani. Kehittamiseen
vaaditaan ulkopuolista tukea, esimerkiksi keskusjarjestoilta ja maakunnan julkisilta
toimijoilta.

Tulokset osoittivat myds, ettd etelapohjalaisilla puualan yrityksilla on keskimaarin
heikommat nakymat yritystensa jatkuvuuden suhteen kuin koko etelapohjalaisella
yritysjoukolla. Jatkaja on loytymassa vain vajaalle viidesosalle. Lopettamiseen us-
koo kolmasosa ja reilu neljasosa pyrkivat loytamaan ostajan yritykselleen perheen
ulkopuolelta. On kuitenkin epavarmaa, miten yritykset menevat todellisuudessa
kaupaksi. Toimiala ei ole niin houkutteleva, eikd valttamatta ldheskaan kaikilla
myytavaksi aiotuilla yrityksilla ole kovin ruusuiset tulevaisuuden kuvat. Muutoin
niin Etela-Pohjanmaalla kuin muuallakin Suomessa vallitsee talla hetkella ostajan
markkinat eli yritysten ja niiden liiketoimintojen hinnoittelun voi ostaja hyvin pitkalle
maaritelld. Joka tapauksessa nayttaa siis silta, etta taman toimialan yritysten maara
tulee aika merkitsevasti vahenemaan tulevaisuudessa. Tama ei kuitenkaan viela
merkitse kuoliniskua toimialalle, mikali jaljellejaavien yritysten toimintaedellytyk-
sista huolehditaan. Tama tarkoittaa sita, etta yrityksia on aktiivisesti kehitettava ja
lopettavien yritystenkin suhteen olisi syyta selvittad, onko niissé mahdollisesti jotain
myytavaa, kuten esimerkiksi liiketoiminnan osia, irtaimistoa jne., jaljelle jaaville
yrityksille. Toisaalta pitaisi loytaa malleja erityisesti talle toimialalle, miten nuoria
saataisiin houkuteltua jatkajiksi ja toimintakuntoisten yritysten ostajiksi. Oppisopi-
muksen kautta kouluttautuminen jonkun yrityksen jatkajaksi olisi hyva vaihtoehto,
samoin kuin tyoharjoittelijoiden rekrytointi sellaisiin yrityksiin, joka on jatkajaa vailla.
Tyoharjoittelijasta yrityksen omistajaksi -polku olisi varteenotettava vaihtoehto - ei
suurille massoille, mutta muutamille yrityksille voisi tata reittia loytya jatkajia.

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettda puualalla olisi keskityttava enemman
tulevaisuuteen ja strategisiin paatoksiin, tiivistettdva asiakassuhteita ja kehitettava
yritystenvalista yhteistyota. Mikroyritykset tarvitsevat toimintakykyisia kumppaneita,
erikoistumista ja vahvaa business-to-business -markkinaosaamista. Ongelmana
voidaan pitaa yritysten vahaista panostusta liikketoiminnan kehittamiseen. Tama
koskee ennen kaikkea markkinatuntemuksen syventamista seka uusien tuoteratkai-
sujen ja palvelukonseptien kehittamista. Yrityksilta jaa ehka huomaamatta se, etta
palvelutasoa, tehokkuutta ja kustannussaastoja voidaan kasvattaa yritysyhteistyolla
ja verkostoitumisella. Yrityksen kannattavuutta voidaan parantaa erikoistumalla ja
panostamalla tuote- ja palvelukehitykseen. Tama edellyttda mielestamme pitkaai-
kaista ja tiivista yritysyhteistyota, verkottumista ja verkostoitumista, mika puolestaan
tuo toimintaan lisda nopeutta ja joustavuutta. Markkina-alueiden laajentaminenkin
kdy usein parhaiten yritysyhteistydlla. Etela-Pohjanmaan yrityskeskittymat luovat
tahan hyvan pohjan. Toiminta vaatii kuitenkin koordinointia ja apua julkisilta organi-
saatioilta. Yksittaiset mikroyritysten voimavarat eivat riita tahan.
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LITE 1. KYSELYLOMAKE.

KYSELYLOMAKE
A. TAUSTATIEDOT B. YHTEISTYOSUHTEET

Olkaa hyvi ja ympyréikaa oikea vaihtoehto tai 9. Onko yrityksellanne talla hetkella pitkaaikaista

kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

1.a) Miké& on yrityksenne paatoimiala
(Valitkaa vain yksi vaihtoehto)

sahaus

héylays
rakennuspuusepanteollisuus
muu puusepénteollisuus
huonekaluteollisuus
taloteollisuus

N o ks WN e

muu, mika?

1.b) Mika on paatuotteenne tai palvelunne?

2. Yrityksenne ika vuotta

3. Yrityksenne sijaintikunta

4. Yrityksenne henkil6stémaara yrittdja(t) mukaan
lukien talla hetkella henkiléa

5. Onko yritykselldnne taiitsellanne osakkuus
/osakkuuksia muissa yrityksissa?
1 ei
2 kylla, kuinka monessa?

6. Onko yrityksellanne talla hetkelld kansain-
valista toimintaa?
1 seka vientia ettd tuontia
2 vainvientia
3 vain tuontia
4

ei kumpaakaan

7. Mikali yrityksellanne on vientia, mika on vien-
nin osuus lilkkevaihdosta %

8. Onko teilla itsellanne tai asiakkailtanne tulleita
tuote-, palvelu- tai kehitysideoita, joita ette aio

itse hyédyntaa (saa jakaa muille)? Ideanne:

yhteisty6ta toisten yritysten kanssa?

1 kylla (siirtyk@a kohtaan 11)
2 ei (siirtykda kohtaan 10)

10. Mikali yrityksellanne ei talla hetkelld ole yhteis-

tySsuhteita muiden yritysten kanssa niin, mitka
ovat tarkeimmat syyt yhteistyésuhteiden puut-
tumiselle?

Valitkaa enintdan 3 tarkeinta syyta. Merkitkaa
valitsemiinne kohtiin tarkein syy numerolla 1,
toiseksi tarkein numerolla 2 ja kolmanneksi tar-
kein numerolla 3.

1 yhteisty6hon ei ole ollut tarvetta

2 sopivia yhteistyékumppaneita ei ole I6ytynyt

3 ___ kontaktin saaminen sopiviin yrityksiin on
hankalaa

4 __ omat huonot kokemukset yhteistyosta

5___ ajanpuute

6 __tietoa yhteistyon uhista ja mahdollisuuksista
on vahan

7 yhteisty6hon liittyvat riskit ovat lilan suuret

8 muut syyt, mitka?

Siirtykaa kohtaan 12

11.Mill3 liiketoiminnan osa-alueilla yrityksenne

talla hetkella harjoittaa yhteisty6ta muiden yri-
tysten kanssa? (Ympyroikaa kaikki mahdolliset
vaihtoehdot, jotka toteutuvat toiminnassanne)

kotimaan myynti ja markkinointi
ulkomaan myynti ja markkinointi
tuotanto

ostot/hankinnat

kuljetus

varastointi

tutkimus- ja tuotekehitys

henkiléstén kehittaminen ja rekrytointi

O 00 N O Ul B W N K-

muu, mika?




70

12. Harjoittaako yrityksenne seuraavia yhteistyémuotoja talla hetkella ja onko se kiinnostunut tulevaisuudes-
sa yhteistyon harjoittamisesta? (Kysymys on tarkoitettu kaikille vastaajille. Ympyréikaa sopivin vaihtoehto

jokaiselta rivilta.)
Harjoittaako Ellei yrityksenne vield harjoita téllaista
yrityksenne talld | yhteisty6ta, onko se kiinnostunut tulevai-
hetkelld seuraa- | suudessa siita?
vanlaista yhteis-

tyota?
1= ei lainkaan 5 = erittdin
1=kylld, 2=ei kiinnostunut kiinnostunut
1 Osallistuminen alan muiden yrittdjien kanssa yhtei-
VIR v 1 2 1 2 3 a | s

siin koulutus- ja kehittamistilaisuuksiin

2 Yhteisten resurssien hankkiminen (esim. toimitilat,
yhteismainostaminen, yhteiset laitteet) muiden 1 2 1 2 3 4 5
yrittajien kanssa

3 Suuremman kapasiteetin tarjoaminen asiakkaalle
yhteistydssa "kilpailevan” yrityksen kanssa

4 Laajemman tuotevalikoiman ja palveluiden tarjoa-
minen asiakkaille omaa osaamista taydentévien 1 2 1 2 3 4 5
muiden yritysten kanssa

5 Uusien tuotteiden kehittaminen asiakkaille yhteis-

tySssd muiden yritysten kanssa : 2 z Z 3 ? 3
6 Toimiminen muld'en al'arl yrltuylsten kanssa yhteisen 1 oy 1 5 3 4 5
tunnuksen alla asiakkaisiin pain
7 Alihankkijana toimiminen muille alan yrityksille 1 2 1 2 3 4 5
8  Ppaahankkijana toimiminen muille alan yrityksille 1. 2 | 2 3 4 5
9 Asiakkaan kanssa kiintedssa kumppanussuhteessa 1 5 1 By 3 4 5

toimiminen

13. Onko yrityksellanne ollut yhteisty6ta ulkomaisten yritysten kanssa?
1 kylla
2 ei

14. Mikali teilla on ollut yhteisty6ta koti- tai ulkomaisten yritysten kanssa, onko teilld ollut ongelmia niiden

kanssa seuraavissa asioissa?

ei lainkaan erittain
ongelmia suuria
ongelmia
1 osapuolten sitoutuminen yhteistyéhén 1 2 3 4 5
2 avainhenkiléiden yhteistySkyvyttdmyys 1 2 3 4 5
3 yhteisty6ssa kaytettyjen resurssien riittdmattémyys omassa
yrityksessa 1 2 3 4 5
4 yhteistyossa kaytettyjen resurssien riittamattomyys kumppani-
yrityksessa/-issa 1 2 3 4 5
5 yhteistyékumppaneiden tavoitteiden yhteensopimattomuus 1 2 3 4 5
6 erimielisyydet yhteisty6hon osallistuvien yritysten rooleista ja
toimialueista 1 2 3 4 5
7 yhteistyékumppanin/-neiden sitoutuminen muihin yhteistys-
suhteisiin 1 2 3 4 5
8 yhteistydkumppanin/-neiden riittdmaton kiinnostus yhteistyéhén 1 2 3 4 5
9 konkreettisten tulosten saavuttamiseen kuluu liian paljon aikaa p | 2 3 4 5
10 muita ongelmia, mita? 1 2 3 4 5
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15. Onko mielessanne talla hetkella tuote- tai pal-
veluideoita, joiden tuottamiseen tarvittaisiin
useamman yrityksen osaamista?

1 kylla
2 ei (siirtykaa kohtaan 17)

16. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen kylla
a) olisitteko kyseisessa asiassa

1 paéavastuullinen toimija

2 taydentava toimija

b) onko teilla mahdolliset yhteistySyritykset tiedossa
tuote- tai palveluideanne toteuttamiseen
1 kylla
2 ei

¢) haluaisitteko ulkopuolista apua asian eteenpéin
viemiseksi
1 kylla
2 ei

17. Ovatko yhteistyésuhteenne ja niiden hyédylli-
syys yleisesti vastanneet niille asetettuja odo-
tuksia?

YhteistySsuhteet ja niiden hyddyllisyys ovat olleet

5 odotuksia paljon paremmat
hieman odotuksia paremmat

4

3 odotusten mukaisia

2 hieman odotettua heikommat
1

paljon odotettua heikommat

18. Arveletteko yrityksenne yhteistyésuhteiden
seuraavan kolmen vuoden aikana maarallisesti

lisaantyvan runsaasti
lisaantyvan jonkin verran
pysyvan ennallaan
vahentyvan runsaasti

BN W s u

loppuvan kokonaan

C. KASVU-JA KEHITTAMISTAVOITTEET

19. Mitka ovat yrityksenne tavoitteet tai arviot

tulevaisuudesta?

1 toiminnan supistaminen
2 toiminnan sailyttaminen nykyisella tasolla
3 kasvu, mika tai mitka seuraavista (voitte
valita useampia)
1 henkil6ston maara
2 liikevaihdon maara
3 yritystoiminnan tai liilketoiminnan osto
yrityksen myyminen tai lopettaminen
5 muu tavoite, mika?

20. Uusien tyontekijoiden rekrytointi

a) Kuinka monta uutta tyontekijaa arvelette palk-
kaavanne seuraavan kahden vuoden aikana (huo-
mioikaa my6s mahdollisten eldkkeelle jaavien tilal-
le tapahtuvat rekrytoinnit)? hl6a

b) Minkalaista osaamista rekrytoitavilla henkil6illa
tulisi olla?

21. Misséa ovat yrityksenne kehittdmisen painopis-
teet talla hetkella?

ei lainkaan vahva
painopiste paino-
piste

1 Uusien tuotteiden/

palveluiden kehittdminen 1 2 3 4 5

2 Olemassa olevien
tuotteiden/palvelujen
valikoiman kasvattaminen 1 2 3 4 5

3 Uusien markkina-
alueiden |6ytaminen 1 2 3 4 5

4 Uusien teknologioiden
omaksuminen 1 2 3 4 5

5 Olemassa olevien
tuotteiden/palvelujen
laadun parantaminen

6 Joustavuuden lisadminen

7 Kulujen vahentaminen

SN S SN SN
[N NI R N}
w (W W |w
BB
(O, (Y T [V T [V}

8 Toiminnan tehostaminen

9 Henkil6ston tai oman
osaamisen lisddminen 1 2 3 4 5
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22. Mika on arvionne yrityksenne tulevaisuudesta? 26. Onko teilla omistajanvaihdokseen liittyvaa

ulkopuolisen asiantuntijuuden tarvetta?

5 hyvin optimistinen
4 optimistinen 1 ei
e 2 kylla, mihin seuraaviin asioihin liittyen
2 pessimistinen
1 hyvin pessimistinen 1 jatkajan / ostajan |6ytyminen
2 ostokohteen |6ytaminen
3 rahoitus
D. PALVELUTARPEET A Verotus
. = " o . 5 arvonmadritys
23. Onko yrityksellanne selked kehittamissuunni- X i
= 6 yrityksen myyntikunnostus
telma seuraavalle viidelle vuodelle? o . K .
7 omistajanvaihdosprosessi kokonaisuutena
1 kylla 8 yrityksesta luopumisen vaikeus
2 ei 9 muu, mika?

24. Minkélaisia koulutus- / kehittamistarpeita yri-

tyksellnne on l3hitulevaisuudessa? 27. Kaytatteko seuraavia sosiaalisen median vali-

neita? Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1 Blogi
2 Adobe Connect
3 Facebook
4 Twitter
25. Mika on yrityksenne tulevaisuus tai ajattelette 5 Wiki
tulevaisuuden olevan sen jalkeen, kun itse luo- 6 Skype
vutte paavastuusta yrityksessanne (valitkaa 7 YouTube
vain todennékéisin vaihtoehto)? 8 RSS
9 Linkedin
1 sukupolvenvaihdos 10 Messenger
2 muut omistajat jatkavat toimintaa 11 muita, mit?
3 yritys myydaan ulkopuoliselle
4 yrityksen toiminta loppuu
5 muu, mika?
Yhteystiedot :
Nimi
Yritys,
Osoite
Puh.numero

Sahképosti
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LIITE 2.

Luettelo 1. Yrityksen paatoimialaksi muu-vaihtoehdon valinneiden toimialat.

Huonekalujen myynti, konsultointi

Keittidvalineiden valmistus

Koneenrakennus puutuoteteollisuudelle

Koneiden myynti edellisille toimijoille

Korinpunonta

Kotieldintaloutta palveleva toiminta

Kaytettyjen konttorikalusteiden kauppa

Lemmikkien kuivikkeet

Lypsykarjan kasvatus, maa- ja metsatalous

Maanrakennus

Maatalous + metsdkoneiden huolto

Maatalousurakointi

Maidontuotanto

Mainosala

Metalliteollisuus

Metsanhoito

Monialayritys

Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus

Polttopuiden valmistus ja myynti

Puutavaraliike

Puutuotteiden vienti, kalan tuonti, alihankinta

Raaka-ainemyynti, tukkukauppa

Rakennuspuutavaran myynti

Suunnittelu puuteollisuuteen [mm. taloteollisuus, muu puuteollisuus,
huonekaluteollisuus jne.)

Varaosat, maatalouskoneet

Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous
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Luettelo 2. Millaisia koulutus-/kehittdmistarpeita vastaajien yrityksilla on l&hitule-
vaisuudessa.

3D-ohjelmakoulutusta (2)

3D-mallinnusta, sis.suunnittelua

Ajan hermoilla pysyminen

Automatiikka

Henkildston tietotaidon yllapitaminen

|sommat tilat, oma uusi tuote

Kahden oppisopimusoppilaan koulutus

Kielitaidon lisddminen

Kotisivu ja nettikauppa

Koulutus uusien laitteiden kayttoon, yrittajalla itsellaan tyon ohessa koulutus

Kuljetuspalvelut

Kadentaidot koulutus

Laitehankinnat

Lisdrakennus

Loytas jatkaja yritykselle (2)

Markkinoinnin paivittaminen nykyaikaisemmmaksi tietokoneen/netin avulla

Markkinointi

Markkinointi ja Taloushallinto

Markkinointiosaamisen kehittaminen

Myyjakoulutus ja laatukoulutus

Myynnin ja tuotannon kehittaminen

Myynninkehitys

Myynti ja markkinointi., henkilostén motivointi ja ammatillinen lisakoulutus

Nettitoiminnan kehittaminen

oman pojan kouluttaminen, erikoispuiden sahaus ja jonkun tuotteen valmistus

Omien tyontekijoiden

Osaava johtohenkilokunta

Perehdytys uusiin koneisiin

Peruskoulutukset tyontekijoiden tietotaidon yllapitamiseksi

Pintakasittelyn parantaminen, pakkauksien ja logistiikan parantaminen

Projektiosaamisen kehittdminen

Puualankoulutus+kannattavuusinfot

Puunlujuus, taittelukurssi

Puunlujuusluokittelu -koulutus

Rakennusalan pakolliset

Rakennusalan koulutuspuoli joissakin asioissa olisi hyva

Reagoida markkinatilanteisiin

Sahauskurssi
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Sisdista koulutusta

Tehostetaan toimintaa ja pysytaan ajan tasalla

Tietotekniikka (2)

TT:n koulutus koneiden parempaan kayttoon

Tunnettavuuden lisdaminen

Tuotannon johtotehtavat

Tuotannon ohjaus

Tuotantotilojen laajennus

Tuotekehitys (3]

Tyojohtokoulutus

Tyonjohto, myynti, markkinointi, toimitusjohtaja koulutusta

Tyontekijoiden kouluttaminen, jos ei valmiiksi osaa tyota taysin

Tyossaoppimista yrityksessa

Tyovoimakoulutus: verhoilu ja ompelu

Tyovoiman koulutus, ellei valmis

ulkomaille liittyvaa

Uusia persoonallisimpia rakennuksia

Uusien koneiden koneenkayttajakoulutus

Uusien ohjelmistojen koulutus

Uusien, rekrytoitujen tyontekijoiden kouluttaminen
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