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THVISTELMA

Kirsti Sorama, Terhi Anttila, Salla Kettunen ja Heikki Holma. 2013. Maatilojen
puurakentamisen tulevaisuus - elintarvikeklusterin ennakointi. Seindjoen ammatti-
korkeakoulun julkaisusarja B. Raportteja ja selvityksia 77, 86 s.

Tama maatilojen puurakentamista tulevaisuudessa kartoittava tutkimus on osa
Palvelevat Puuyritykset -toimialahanketta, jota on rahoitettu Manner-Suomen maa-
seudun kehittamisohjelmasta. Kyseessa on Suomen metsakeskus, Etela- ja Keski-
Pohjanmaan alueyksikdn ja Seindjoen ammattikorkeakoulun yhdessa toteuttama
puutuotealan kehittamishanke.

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli selvittad maatilojen tulevaisuuden puura-
kentamista ennakoimalla elintarvikeklusterissa tapahtuvia muutoksia seuraavan
10 vuoden aikana. Tutkimuksessa kaytettiin laadullisia ennakointimenetelmia ja
informantteina olivat vertikaalisen klusterin toimijat kuluttajasta alkutuottajiin ja
rakennusyrittdjiin. Tarkastelemalla klusteria toimialan sijaan kyetdaan loytamaan
monia sellaisia muutosajureita, joilla on vaikutusta toimialaan, mutta jotka eivat loydy
keskittymallad pelkastaan yhden toimialan ennakointiin. Tutkimuksessa haastateltiin
kaikkiaan 31 klusterin toimijaa. Ensimmaiseen vaiheeseen, teemahaastatteluihin
osallistui 13 toimijaa. Seuraavassa vaiheessa ryhmahaastatteluihin osallistui 12 toi-
mijaa ja viimeisend toteutettuun tyopajaan osallistui kuusi (6] toimijaa. Osallistujat
edustivat kauppaa, elintarviketeollisuutta, alkutuottajia, rakentajia seka eri tahojen
julkisia toimijoita.

Elintarvikeklusterilla on pitkat perinteet ja tama nakyy eraanlaisena muutosjaykkyy-
tena tulevaisuuden ennakoinnissa. Toimijoiden on vaikea irrottautua ajattelemaan
tulevaisuutta totutusta poikkeavasti. Kuitenkin maailma ja erityisesti kuluttajat
muuttuvat merkittavasti ja nama muutokset tulisi huomioida jo alkutuotannossa -
tuottajien tulisi nahda asiakkaanaan nimenomaan kuluttaja, eika vain teollisuus tai
kauppa.

Kun myds alkutuotannossa ymmarretaan kuluttajia ja ruuan kuluttamisessa tapah-
tuvia muutoksia, kyetdaan nakemaan uusia mahdollisuuksia. Yksi merkittavin huomio
on, ettd klusterin toiminta monimuotoistuu tulevaisuudessa ja myds maatilojen
toiminta monimuotoistuu. Tama tulee vaikuttamaan myds tulevaisuuden maatilara-
kentamiseen ja puurakentamisen uusiin mahdollisuuksiin. Perinteisesti ajatellaan
maatilarakentamisessa kotieldinsuojia, varastoja ja konehalleja asuinrakennusten
lisaksi. Tulevaisuudessa maatiloilla tarvitaan tiloja myos tuotteiden jalostamiseen,
kasittelyyn ja varastointiin entistd enemman. Lisaksi tarvitaan tilamyymaloita ku-

luttajakaupan monimuotoistuessa. Nama voivat olla joko yhden tilan yhteydessa tai




useamman tilan yhteisia, jopa lahempana kuluttajaa kuin alkutuotantoa. Tallaiset
tilatarpeet luovat kysyntaa erikokoisille rakennusratkaisuille.

Monet maatilojen puurakentamiseen liittyvat esteet ovat enemminkin asenteissa ja
uskomuksissa kuin varsinaisesti tietoon perustuvia. Puurakentamisen paloturval-
lisuus ja hygieenisyys ovat tekijoitd, joita kaytetaan perusteina sille, ettei puu olisi
sopiva materiaali. Nama ovat kuitenkin monilla uusilla puurakentamisen teknolo-
gioilla korjattavissa. Tarvitaan vain lisda tutkimusta, jotta kyettaisiin perustelemaan

puun kayton sopivuus maatilarakentamiseen.

Avainsanat: maatilat, puurakentaminen, elintarviketalous, ennakointi




ABSTRACT

Kirsti Sorama, Terhi Anttila, Salla Kettunen and Heikki Holma. 2013. Future of the
Wood Construction on Farms - Food Industry Future Foresight. Publications of
Seindjoki University of Applied Sciences B. Reports 77, 86 p.

This research charts the possibilities to build farm buildings out of wood in the future.
It is part of Palvelevat puuyritykset (User-oriented wood enterprises] cluster project,
which is financed by the Rural Development Programme for Mainland Finland. This
project is co-implemented by The Finnish Forest Centre, Southern- and Central-
Ostrobothnia and Seindjoki University of Applied Sciences and it develops the wood
product field.

The aim of the study was to explain future wood building of farm’s by predicting
the coming changes in the food processing industry during the next ten years. The
qualitative methods of future foresight were used in the study and informants were
the actors of the vertical cluster, from consumer to producers and construction en-
terprises. By analyzing the cluster instead of the field of one business, it is possible
to find many such driving forces, which have an effect in the field of business, but
which cannot be found by doing future foresight only on one field of business. All
together 31 actors were interviewed. At the first stage, 13 actors took part to theme
interviews. At the second stage, 12 actors took part to focus group interviews and at
the third stage six (6) actors took part to a workshop. Participants represented trade,
food industry, producers and different public actors.

Food industry has a long tradition, which can be seen as a sort of change resistance in
the future foresight. It is difficult for the actors to distance oneself to think the future
in a different way than what they are used to. However, the world, and especially the
consumers, change significantly and these changes should be considered already in
primary production - producers should see consumers as their customers, not only
food industry or trade.

When the consumer behavior and changes in food consumption are understood also
in primary production, new possibilities can be seen. The most significant point is
that the activities of the food cluster and farm activities will diversify in the future.
This will have an effect on the future farm construction and on the new possibilities
of building out of wood. Traditionally, farm construction is understood as animal
shelters, storehouses and machine sheds in addition to houses. In the future, a
growing amount of space is also needed for processing, handling and storing of

products. These can either serve one farm or be common for several farms, and be




located even closer to the consumer than primary production. Such needs for space
create demand for different size building solutions.

Many obstacles concerning building out of wood are concerned more with attitudes
and beliefs. They are not so much based on knowledge. Impropriety of wood is
often justified by fire safety and hygiene. These factors can be overcome by several
technologies. More research is needed in order to be able to justify the use of wood
in farm construction.

Keywords: farms, wood construction, food supply chains, foresight
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1 JOHDANTO

Maatilarakentamisen tulevaisuus riippuu maataloudesta, mutta myds muualla
elintarvikeketjussa tapahtuvista asioista. Maatalous on myds yritystoimintaa, raken-
taminen ja rakennuksiin investoiminen sen kehittamista. Yritysten liiketoiminnan ja
yhteistyoverkostojen kehittaminen edellyttaa myos yrityksen, toimialan ja klusterei-
den tulevaisuuden ennakointia, jotta kehittamistyo loytaa oikean suunnan.

Tassa tutkimuksessa ennakoidaan, miten elintarvikeklusterissa tapahtuvat tulevai-
suuden muutokset tulevat vaikuttamaan maatiloihin ja ennen kaikkea maatilojen
puurakentamiseen. Erilaisia muutoksia tarkastellaan niin kuluttajan, kaupan,
teollisuuden kuin alkutuotannon nakokulmasta ja pyritaan erilaisilla menetelmilla
jalostamaan tietoa sellaiseksi kokonaisuudeksi, etta sen perusteella voidaan loytaa
maatilojen puurakentamiselle uusia mahdollisuuksia. Kaikki muutostekijat, liit-
tyvatpa ne kuluttajiin, kauppaan, teollisuuteen, alkutuotantoon tai rakentamiseen
perustuvat muutoksiin ihmisessa (eldmys- ja merkitysyhteiskunnassal, luonnossa
(bioyhteiskunnassal) ja/tai teknologiassa (digi/ubiyhteiskunnassa). Ennakointiproses-
sin tuloksena syntyy koko klusterin toimijoiden avulla tiivistetty tieto tulevaisuuden
mahdollisuuksista maatilojen puurakentamiseen.

Tutkimuksessa kaytettiin toimintaymparistdanalyysia hankkimalla olemassa olevaa
tietoa elintarvikeklusterin tulevaisuudesta. Tassa vaiheessa hyodynnettiin myds eri-
laisia aikasarjoja. Tata tietoa jasennettiin vertikaalisen klusterin toimijatasoilla: ku-
luttaja, kauppa, teollisuus ja alkutuotanto. Asiantuntijatietoa ei keratty varsinaisesti
delfoi-menetelmalld, vaan se korvattiin asiantuntijoille tehtyind teemahaastattelui-
na. Naiden kahden vaiheen tulokset koottiin vaittamiksi, joita ryhdyttiin jalostamaan
elintarvikeklusterin tulevaisuusskenaarioiksi kayttamalla kahta erilaista ryhmatyo-
menetelmada. Ensimmaisena menetelmana kaytettiin Focus Group -ryhmahaastat-
telumenetelm&s elintarvikeklusterin toimijoille (kauppa ja elintarviketeollisuus) ja
toisena tulevaisuustydpajaa maatilarakentamisen asiantuntijoille.

Raportin rakenne etenee seuraavasti. Johdannossa kasitellaan ennakointia,
elintarvikeketjua, paivittaistavarakauppaa ja elintarvikeketjun saatelya. Raportti
on jaoteltu tutkimuksen etenemisen ja kdytettyjen menetelmien mukaisesti. Luku
kaksi koostuu elintarvikeklusterin taman hetken tarkastelusta ja tulevaisuuden
ennakointitietoa sisaltavan kirjallisuuskatsauksesta. Kirjallisuuden perusteella
loydettiin teemahaastattelujen teemat. Teemahaastatteluissa esiin nousseista
asioista laadittiin pohja ryhma- eli focus-group -haastatteluille. Viimeisen vaiheen,
tyopajan, aiheiden valinnassa ja kasittelyn perustana kaytettiin edellisista vaiheista
saatuja tuloksia. Kaikki haastattelut ja niiden tulokset esitellaan luvussa 4. Luvussa
5 keskitytaan yhdistamaan eri osioissa saatuja tuloksia maatilojen puurakentamisen
nakokulmasta.
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1.1 Ennakointi tyomenetelmana

Ennakoinnin kasitteena esitetdaan nousseen tulevaisuuden tutkijoiden tietoisuuteen
1980-luvulla. Kuitenkin voidaan todeta, ettd johtamisen teorioiden puolella silld on
pidempi historia. Henri Fayol, ranskalainen kaivosinsinoori ja administratiivisen
koulukunnan oppi-isd, esitti jo vuonna 1900 pitdmassaan puheessa, etta johtajien
pitaa tehda ennakointia ja suunnittelua, jotta yritys ja ymparisto pysyvat sopusoin-
nussa keskenaan (Wren, Bedeian & Breeze 2002, 908). Nain ollen ennakoinnilla olisi
joyli sadan vuoden perinteet johtamisen teoriassa. Jos vertaamme tuota ajankohtaa
nykypaivaan, voidaan todeta, ettd silloin elettiin yhta suurien muutosten aikaa kuin
tallakin hetkella. Murros agraariyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan oli tuolloin
alkanut. Nyt elamme siirtymaa tietoyhteiskunnan ykkdsvaiheesta tietoyhteiskunnan
kakkosvaiheeseen, jonka muutosvoimat kietoutuvat paaosin kolmen erilaisen
yhteiskunnan piiriin: elamys- ja merkitysyhteiskunta, bioyhteiskunta seka digi-/
ubiyhteiskunta.

Tulevaisuusajattelulle Elina Hiltunen (2012) esittdd kolme keskeistd tehtavaa:
ennakointi, kommunikointi ja innovointi. Tulevaisuuden ennakointi liittyy tulevai-
suusajatteluun ja on osa tulevaisuuden tutkimusta. Tulevaisuuden tutkija, professori
Sirkka Heinonen puolestaan maarittelee tulevaisuuden tutkimuksen seuraavasti:
“tulevaisuudentutkimus on systemaattista, kokonaisvaltaista, monitieteista ja kriit-
tista pitkan tahtayksen analyysia tulevaisuutta koskevista teemoista ja tulevaisuuden
kehitysvaihtoehdoista”.

Tulevaisuuden ennakointia voidaan tehda seka maarallisena etta laadullisena.
Laadullisia menetelmia kaytetaan erityisesti silloin, kun tarkeita trendeja tai kehi-
tyskulkuja on vaikea selvittaa yksin-kertaisten indikaattoreiden avulla tai kun asiaa
koskevia tietoja ei ole saatavana. Lisaksi laadullisilla l@hestymistavoilla kannuste-
taan erilaisiin luoviin ajattelutapoihin.

Tulevaisuuden ennakointi on erilaisten muutostekijéiden avulla avautuva maail-
ma, joka sisaltaa suhteellisen todennakoisia tapahtumia ja ilmidita seka lukuisia
enemman tai vahemman varmoja kehityskulkuja tai tapahtumia, jotka vaikuttavat
elamaamme. Jotkin muutokset tapahtuvat niin hitaasti, ettd tuskin havaitsemme
muutosta. Jotkin muutokset puolestaan ovat nopeita ja niiden vaikutukset koemme
lahes valittomasti. Lisaksi maailmassa ja ihmisessa itsessaan on paljon pysyvaa;
sellaista mika ei ole muuttunut vuosituhansienkaan kuluessa. Kuitenkin ihminen
muuttumattomuuksineen joutuu muuttamaan toimintatapojaan sopeutuessaan
muuttuvaan ymparistoon.

Muutosta ajavat voimat liittyvat aina ihmiseen, luontoon tai teknologiaan. Muutos
yhdessa naista saa aikaan myds muutoksia kahdessa muussa. Usein miten kuiten-




kin luonto ja teknologia ovat ottaneet ylivoiman ja ihmiselle on jadnyt sopeutujan
osa. Viimeisten vuosien ja vuosikymmenten aikana teknologia on ollut sellainen
muutosajuri, jonka mukana seka ihminen etta luonto ovat muuttuneet ja joutuneet
muuttumaan yha kiihtyvalla vauhdilla. Elamme talla hetkelld siirtymavaiheen lop-
pua, jolla yhteiskuntamme maaritetaan uudelleen kolmen edelld mainitun tekijan
kautta. lhmisten eldmaa maarittaa siirtyminen elamys- ja merkitysyhteiskuntaan,
jossa onnellinen elama - merkityksellisyys ja elamyksellisyys - muodostavat
ihmisten valintojen arvopohjan. Luontoa ja sen muutosta maarittaa jo talla het-
kella ja yha enenevasti tulevaisuudessa bioyhteiskunta, jossa kaikki liittyy siihen,
milla tavalla kykenemme sailyttamaan luonnon ymparillamme ja tuhoamatta sita
enempaa. Kolmatta tekijaa, teknologiaa, ja sen muutosta kuvaa jo nyt vahvasti
digi-/ubiyhteiskunnan maaritteet. Digitaalisuus on muuttanut maailmaa, ja tama
muutos tulee todennakoisesti jatkumaan vahvana tulevaisuudessa. Periaatteessa
digitalisoituminen tarkoittaa fyysisen ja digitaalisen erilaisia yhdistelmia. Harva
asia on pelkdstaan digitaalinen sisaltamatta missaan vaiheessa mitaan fyysista.
Toisaalta on vaikea kuvitella, etta tana aikana olisi mydskaan enaa sellaisia asioita,
jotka olisivat pelkastaan fyysisia. Ubiyhteiskunta tarkoittaa kaikkialla lasna olevaa
tietotekniikkaa, joka on jo nyt saanut aikaa suuria muutoksia ihmisten toiminnassa.
Tama kehitys tulee jatkumaan. Yhteiskunnassa tama kehitys tarkoittaa esimerkiksi
sita, etta robotit kehittyvat ja tulevat korvaamaan ihmisen monissa sellaisissa toissa,
jotka eivat aina ole ihmisestd kovin mielekkailtd tuntuneetkaan. Mutta ne tulevat
todennakdisesti korvaamaan ihmiset monenlaisissa toissa.

Ennakointiin liittyy monenlaisia menetelmallisia ratkaisuja. Seuraavassa esitetaan
erilaisista kaytettavissa olevista ennakointimenetelmista lyhyet kuvaukset.

Ennakoiva asenne

Ennakoiva asenne tarkoittaa tietoista pyrkimysta jatkuvasti arvioida toimintaymparis-
ton muutoksia ja niiden taustalla vaikuttavia syita. Tallainen asenne on enemmankin
tapa toimia kuin varsinainen menetelma, mutta sitd voi myds harjoitella ja kehittaa.
Yksilotasolla siihen liittyy keskeisesti pyrkimys omien vakiintuneiden toimintatapo-
jen arviointiin ja kyseenalaistamiseen. Organisaatiotasolla se tarkoittaa sellaisen
kulttuurin ruokkimista, joka kannustaa kyseenalaistamiseen, tiedon siirtymiseen ja
uusien asioiden esille tuomiseen.

Toimintaympdristoanalyysit

Toimintaymparistoanalyysit eivat ole varsinainen menetelma sinansa, vaan olen-
nainen osa kaikkia ennakointi- ja tulevaisuustiedonhankintaprosesseja. Siina
tiedon keraamisen ja analysoinnin kohteena ovat organisaation ulkoisen ympariston
muutokset - trendit, megatrendit, heikot signaalit ja niiden taustalla vaikuttavat
muutosvoimat. Tahan tarkoitukseen voidaan hyddyntaa esimerkiksi tilastoaineistoa,
asiantuntijahaastatteluita, delfoi -menetelmaa, lehtia ja muita julkaisuja.
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Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelmalld tarkoitetaan kdytannossa puolistrukturoitua tai strukturoitua
kyselytutkimusta, jossa vastaajien anonyymisti esittamat tulevaisuusarviot halutusta
asiasta tai ilmiosta kerataan ja jalostetaan tiedoksi. Menetelmalla ei niinkaan pyrita
tilastolliseen edustavuuteen, vaan etsitaan tutkittavan aihealueen hahmottamisen
kannalta keskeisia henkildita, joiden asiantuntemusta ja ndakemyksia hyodyntaen
pyritaan rakentamaan kokonaiskuva valitusta ongelma-alueesta ja mahdollisista
kehityssuunnista.

Alun perin menetelmalld pyrittiin tuottamaan yksimielinen asiantuntijandakemys,
mutta nykyaan keskitytdan enemmankin mielipiteiden erilaisuuksien tarkasteluun
ja pd@maarana on saavuttaa mahdollisimman laaja ymmarrys tutkittavaa asiaa kos-
kevista mielipiteista ja ajatuksista seka niiden taustalla vaikuttavista perusteluista.

Skenaariot

Skenaario on tunnetuin tulevaisuudentutkimuksen termi. Skenaario on mahdollisen
tulevaisuuden kuvaus. Skenaariossa voidaan esittaa ajallisesti, vaiheittaisesti ja
loogisesti eteneva kehityspolku nykyisyydesta tulevaisuuteen tai vaihtoehtoisesti
tulevaisuudesta nykyisyyteen. Skenaariot eivat ole ennusteita vaan mahdollisina
pidettyja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja tulevaisuuden kehityspolkuja. Skenaa-
riotyoskentelyssa esitetaan yleensa vahintaan kolme vaihtoehtoista tulevaisuuden
kuvaa.

Tulevaisuusverstaat ja muut ryhmatyémenetelmét

Tulevaisuusverstaat ja muut ryhmatyomenetelmat perustuvat ohjattuun keskus-
teluun. Niissa pyritddn tuomaan yhteen tutkittavan aihealueen hahmottamisen
kannalta keskeisia henkildita, joiden asiantuntemusta ja nakemyksia hyodyntaen
pyritdan rakentamaan kokonaiskuva valitusta ongelma-alueesta ja mahdollisista ke-
hityssuunnista. Ryhmatyomenetelmilla voidaan mm. etsia ratkaisuja konkreettisiin
ongelmiin, tuottaa ideoita ja innovaatioita, valittamaan hiljaista tietoa seka rakentaa
yhteista tahtotilaa.

Aikasarjat ja matemaattiset mallit

Joukko erilaisia tilastollisia menetelmia, joiden avulla tarkastellaan tutkittavan koh-
teen tai ilmion historiaa, josta etsitdan saannonmukaisuuksia ja tehdaan ennusteita
ilmion kehityksesta tulevaisuudessa. Tallaiset ennusteet tarjoavat hyvan lahtokohdan
ennakoinnille. Niita hyodynnettaessa on kuitenkin huomioitava annettu lahtdasetel-
ma ja malliin sisaltyvat epavarmuudet. Malleilla ja aikasarjoilla ei voida ennakoida
toimintaympariston laadullisia muutoksia tai vallitsevien trendien murroksia.




1.2 Elintarvikeketju

Maatalous tuottaa perusraaka-aineen elintarvikeketjulle. Panoksena se kayttaa
maata, padomaa, tydvoimaa ja erilaisia valituotteita, kuten lannoitteita ja rehuja.
Maatalous on paaomavaltainen toimiala, joka tarvitsee valituotteita myos investoin-
teihinsa, esimerkiksi navettarakennuksiin, rehusailidihin, viljan kuivaamoihin, ojiin,
siltarumpuihin jne. Maatalous k&yttda myos runsaasti energiaa (erityisesti sahkoa ja
oljytuotteita). (Kotilainen, Koski, Mankinen & Rantala 2010, 4.)

Maatalouden tuotteita toimitetaan eteenpain kuluttajille eri kanavia pitkin, tuotteesta
ja maiden rakennetekijoista riippuen. Maito ja liha toimitetaan lahes aina elintarvi-
keteollisuuden jatkojalostajille. Tilateurastusta ja maidon suoramyyntia rajoittavat
hygieniamaaraykset. Vilja myydaan padosin myllyteollisuudelle, joka jatkojalostaa
viljaa leipomoteollisuuden kayttéon. Osa viljasta kaytetaan rehuna joko omalla tilalla
tai myydaan joko suoraan tai valittajien kautta erikoistuneille maidon, lihan tai ka-
nanmunien tuottajille. Peltokasveja kaytetdan pienessa mittakaavassa myds energi-
antuotantoon. Vihanneksetkin toimitetaan usein jatkojalostajille, jotka puhdistavat ja
pakkaavat ne seka toimittavat edelleen kaupoille. (Kotilainen ym. 2010, 4.)

Paaosa tuotetuista tuotteista tai raaka-aineista myydaan ja toimitetaan raaka-
aineeksi elintarviketeollisuudelle. Se kayttaa maataloudelta tulevien valituotteiden
ohella muilta kotimaisilta sektoreilta ja ulkomailta ostettuja panoksia. Tassa ketjun
osassaraaka-aineen kuljetukset tuottajilta jatkojalostajille muodostavat merkittavan
kustannuseran. Energiapanoksia kaytetaan lisaksi tehtaiden prosesseissa ja kulje-
tuksissa. Elintarviketeollisuudelta tuotteet menevat useimmiten tukkukaupoille,
joista osa myy vain omalle vahittdiskauppaketjulleen. Osa on yleistukkureita, jotka
myyvat kaikille, myos ketjuihin kuulumattomille vahittaiskauppiaille ja ravintoloille.
Tukkukauppavaiheessa varsinaisen kaupankaynnin ohella logistiset toiminnot (kul-
jetus, varastointi) ovat keskeisia sek& kustannuksia etta arvonlisaa luovia toimintoja.
(Kotilainen ym. 2010, 4.)

Elintarvikeketjussa logistiikka [ml. kuljetukset) on hyvin suuressa roolissa. Toisaalta
elintarvikkeet pilaantumisen uhan takia tarvitsevat hyvaa logistiikkaa. Toisaalta, olisi
hyva miettia olisiko tuotteiden kuljetuksille muita vaihtoehtoja kuin pitkat kuljetus-
matkat, jotka usein vievat tuotteen kauppaan satojen kilometrien mutkan kautta
verrattuna todelliseen maantieteelliseen etdisyyteen. Kotilainen ym. esittavat edells,
ettd logistiset toiminnot luovat arvonlisaa. Logistiikkayhtiot hydtyvat kuljetuksista ja
varastoinneista. Valtio saa siita jotakin verotuloina, mutta toisaalta esim. tieverkos-
ton huolehtimiseen menee valtion varoja puolestaan enemman. Mikali logistiikka
on asiakkaan kannalta tehokkain ja edullisin, on silla arvoa, muussa tapauksessa
asiakas on kuljetus- ja varastointikustannusten maksaja. Ympariston kanalta kul-
jetukset tulisi jarjestaa mahdollisimman vahan paastoja aiheuttavalla tavalla, joten
pitkat kuljetusmatkat eivat padsaantoisesti ole ymparistollekaan hyvia.
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Kotilaisen ym. (2010, 4) mukaan viimeisena ketjussa ovat vahittaiskaupat, joista ku-
luttajat enimmakseen ruokansa ostavat. Yleensa vahittaiskaupat ostavat tuotteensa
tukkukaupoilta. Suomessa suurin osa kaupoista kuuluu johonkin kaupparyhmaan.
Pieni osa tuotteista tulee suoraan tuottajilta (padasiassa vihanneksia, marjoja, pienia
eria leipomotuotteita jne.). Paikallisilla pientuottajilla on jonkin verran mahdolli-
suuksia myyda tuotteitaan alueensa vahittaiskaupoissa. Jos heidan tuotantonsa on
mittavaa, he tarvitsevat myos tukkukauppaa tai vahintaan useita vahittaiskauppoja
tuotteidensa jakeluun.

Elintarvikeketjuun voidaan laskea mukaan myos kuluttajat, jotka valmistavat
tuotteita ruuaksi. Kaikkea ruokaa ei todellisuudessa syoda, vaan sitd menee myos
jatteeseen elintarvikeketjun eri vaiheessa. Elintarvikeketjun voi siis nahda alkutuot-
tajalta (jalostuksen, kaupan ja useiden kuljetusten kautta) kuluttajalle ulottuvana.
Toisaalta siihen voidaan laskea mukaan alkutuotannon kayttamat tuotantopanokset
seka loppupaassa kuluttajalta ja ketjun varrelta syntyvan elintarvikejatteen kasittely.
Tassa hankkeessa keskityttiin erityisesti kuluttajiin, kauppaan, teollisuuteen ja al-
kutuotantoon. Kuluttajia ei kutsuttu tydskentelyyn erityisena ryhmana, vaan muiden
alojen edustajat olivat samalla mukana myos kuluttajina.

1.3 Paivittaistavarakauppa

Suomen paivittdistavaramarkkinat ovat erittain keskittyneet, silléa noin 80 prosenttia
alasta on kahden vahvan toimijan hallussa. Vuonna 2012 S-ryhman markkinaosuus
oli 45,6 prosenttia ja Keskon 34,7 prosenttia. Lisdaksi Suomen Lahikauppa Oy:lla
(Valintatalo ja Siwa) oli 7,3 prosentin osuus ja muilla yksityisilla (mm. Lidl) 12,4
prosentin osuus. (PTY 2013). Turun Sanomien (15.11.2013) mukaan Lidl on kasvanut
ja on nousemassa kolmanneksi ohi Suomen Lahikauppa Oy:n.

Molemmat suuret toimijat ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan vuodesta 2009.
Pienista toimijoista osuuttaan on onnistunut kasvattamaan ainoastaan Lidl. Suomen
markkinoille on leimallista volyymin pienuus yhdistettyna merkittaviin etaisyyksiin.
Perusolosuhteisiin voidaan lukea my6s pohjoinen sijainti, joka ilmasto-olosuhteiden-
sa johdosta asettaa suuremmat vaatimukset kaytettaville tiloille ja logistiikkaketjun
hairiottomalle toiminnalle. Lisaksi kattava lainsdadantd asettaa velvoitteita koskien
muun muassa kaupan panoskayttoa, tyoehtoja ja sijoittumista. Perusolosuhteita lei-
maa toimijoiden valinen kilpailu, jolloin kannattavan liiketoiminnan harjoittaminen
asettaa huomattavia vaatimuksia toiminnan tehokkuudelle. [Bj'drkroth, Frostenius,
Kajova & Palo 2012, 11-12.)

Kilpailun nakokulmasta kaupan ajama koko elintarvikeketjun toiminnan tehostumi-
nen voi olla myonteista edellyttaen, etta siita syntyva hyoty valittyy lopulta kulut-




tajalle saakka esimerkiksi tuotteiden edullisempina hintoina (Bjorkroth ym. 2012,
11-12). Nain ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti tapahtunut. Vuodesta 2000 vuoteen
2009 elintarvikeketjussa bruttomarginaalejaan ovat kasvattaneet eniten kauppa- ja
ravintolapalvelut. Ainoastaan tuontituotteet ovat onnistuneet samaan, huomattavasti
pienemmalla kasvuprosentilla. Maatalouden ja elintarviketalouden bruttomarginaa-
lit ovat samalla aikajaksolla pienentyneet. (Arovuori, Karikallio & Pyykkdonen 2011,
27).

Samalla on kuitenkin huomioitava myds toiminnan tehostamisvaatimusten mahdol-
liset kielteiset vaikutukset, esimerkiksi elintarviketeollisuuden keskittyminen edel-
leen, tuotteiden laatu, kuluttajan valinnanvaihtoehtojen mahdollinen kaventuminen
ja tuoteinnovaatioiden tyrehtyminen. Paivittdistavarakaupan alalle on ominaista
ketjuuntuminen sekd hankinnan ja logistiikan keskittyminen. Suurimmat kauppa-
ryhmittymat ovat integroituneet vertikaalisesti hankintamarkkinoille. Huomattava
osa paivittaistavaroiden vahittaiskaupassa myydyista tuotteista ostetaan keskitetysti
ja jaetaan valtakunnallisten logistiikkakanavien kautta. (Bjorkroth ym. 2012, 11-12.)

Tietojarjestelmien nopea kehittyminen ja ketjuliiketoimintamalli ovat erityisesti
2000-luvulla lisanneet merkittavasti mahdollisuuksia toimitusketjun kumppaneiden
verkostoyhteistyohon. Kayttoon on otettu termi kaupan arvoketju tai kaupan pitka
arvoketju, jolla tarkoitetaan koko toimintoketjua tuottajilta kuluttajille asti. Verkos-
toyhteistyon avulla tehokkuutta pyritaan liséamaan entisestaan. Vahittaiskauppayri-
tykset ovat muodostaneet tavaran- ja palvelujen toimittajakumppaneiden kanssa
vertikaalisia yhteistyosuhteita, ikdaan kuin ketjuun tulevia sivuhaaroja. Tavoitteena
on yhteistoiminnan kokonaisoptimointi, eli mahdollisimman tehokkaiden toimin-
tatapojen aikaansaaminen, jotka hyodyttavat kaikkia osapuolia, myds kuluttajia.
Yhteistyosta syntyvien hyotyjen ja niiden jakautumisen rinnalla kaydaan jatkuvaa
keskustelua myds kaupan lilan maaraavasta asemasta, seka kovan kilpailun ja kilpai-
luttamisen periaate. Tahan yhteistyohon voi kuulua myds, etta eri toimijat keskittyvat
ydinosaamiseensa ja tiettyjen toimintojen suorittamiseen. Tasta huolimatta kaupan
arvoketjun strategioiden ja prosessien omistaja on vahittaiskauppayritys, joka pyrkii
vaikuttamaan verkoston kumppanien toimintaan omien keskeisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi. (Bjorkroth ym. 2012.)

Elintarvikeketjua koskevissa tutkimuksissa on usein havaittu, etta kauppa on vuo-
sien saatossa pyrkinyt sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja tehostanut omaa
toimintaansa. Muutos nakyy muun muassa siing, etta myymaloiden lukumaara on
olennaisesti pienentynyt yli ajan. Tama on tarkoittanut myymaldkoon keskimaaraista
kasvua ja 2000-luvulle tultaessa hypermarket-myymaldiden merkityksen kasvua.
Samalla kun itsepalvelun, valikoimien ja lajitelmien monipuolistumisen seka kaupan
ketjuuntumisen merkitys on kasvanut. (Bjorkroth ym. 2012, 14.)
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Tulevaisuudessa kuluttajat odottavat kaupalta vaivatonta ja virheetonta palvelua mo-
nikanavaisesti. Tama tarkoittaa verkkokaupan ja monikanavakaupan lisaantymista.
Varsinkin erikoistavarakauppa siirtyy yha enemman verkkoon. Talla trendilla on to-
dennakdisesti negatiivinen vaikutus nykyisen kaltaisille hypermarket-myymaloille ja
todennakoisesti hypermarketteihin tuleekin yha enemman kauppaliikkeiden sijasta
muita palveluja. Niista tullee ensisijaisesti "viihtymis- ja elamyskeskuksia”, joissa
on tarjolla vain harvoja nykyisin tarjolla olevista erikoistuotteista. Tulevaisuuden
asiakas tyytyy itsepalveluun vain verkkokaupassa ja haluaa fyysisessa kaupassa pal-
velua. Tama tarkoittaa uudenlaisia ratkaisuja fyysisen ja digitaalisen yhdistamiseen
asiakaspalvelussa, jotta kustannukset pysyisivat kohtuullisina.

Kotilainenym. (2010) ovat selvittdneet, ettd kaupan tuottavuus on Suomessa kansain-
valisesti vertaillen hyvalla tasolla. Keskeinen selittdja sille on, ettd Suomen kauppa
on palveluiden hinnoilla ja tuotannon yksikkdkustannuksilla tarkastellen verrattain
kilpailukykyinen suhteessa lantisiin teollisuusmaihin. Heidan tulostensa mukaan
kotimaisen maatalouden tuottavuuden on todettu olevan osin luonnollisistakin syis-
ta verrattain heikko, mika heijastuu vaistamatta myos kotimaisiin raaka-aineisiin
perustuvien tuotteiden kuluttajahintoihin (Bjorkroth ym. 2012, 14).

EU-maissa keskimaarin 16 prosenttia kotitalouksien kulutuksesta kohdistuu elin-
tarvikkeisiin. Ruuan osuus kulutuskorista vaihtelee kuitenkin tuntuvasti maittain;
koyhissa maissa osuus on suuri ja vauraissa maissa pieni. Uusissa EU-maissa ruuan
osuus kulutuksesta on siten tuntuvasti suurempi kuin vauraissa jasenmaissa, vaikka
niissa elintarvikkeet ovat edullisempia. Vanhoista jasenmaista Espanjassa ruoka vie
my0s huomattavan suuren osan kulutusmenoista. Suomessa ruuan osuus kulutus-
menoista on 27 EU-maan joukossa kahdeksanneksi pienin, hieman yli 15 prosenttia.
Osuus vaihtelee kotitalouksien sosioekonomisen aseman mukaan. Suurin osuus on
tyottomilla seké& vain kansaneldkettd tai toimeentulotukea saavilla. (Kotilainen ym.
2010.)

1.4 Elintarvikeketjun saately

Elintarvikeketjun toimintaa saadellaan eritavoin. Maatalouden osalta keskeinen saa-
telymekanismi on EU:n yhteinen maatalouspolitiikka, joka maarittaa tuen muodot ja
tukitasot kussakin maassa. Ymparistonormit ja maataloutta koskevat eldinsuojelu-,
eldintauti- ja hygieniasaanndkset ovat paapiirteissaan peraisin EU-tasolta. EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka vaikuttaa maataloustuotteiden tuotannon tasoihin ja
sita kautta myds hintoihin. Esimerkiksi maidon tuotantoa on sdannelty maitokiin-
tioin, mutta nyt niita on alettu lieventaa ja ne on tarkoitus lakkauttaa vuoteen 2015
mennessd. Tama antaa markkinoille enemman tilaa vaikuttaa tuotantomaariin.




Samalla tuottajahinnat maaraytyvat enemman kysynnan ja tarjonnan perusteella.
Maatalouden tuessa on viime vuosina siirrytty yhda enemman hintatuesta suoraan
tulotukeen. EU:n tuen ohella maatalous saa kansallista EU:n hyvaksymaa tukea.
(Kotilainen ym. 2010.) Hintatuki maksettiin tuotannon maaran mukaan kun taas
suora tulotuki ei valttamatta ole laisinkaan sidoksissa tuotannon maaraan. Tulotuki
ei valttamatta kannusta hyvaan tuotantoon.

Elintarviketeollisuuden osalta keskeisia maarayksia ovat hygieniasaannokset. Myds
ne maaraytyvat EU-tasolla. Hygieniasaannosten tiukkeneminen on edellyttanyt
viime vuosina merkittavia investointeja, mika on parantanut tuoteturvallisuutta,
mutta samalla heikentanyt pienten tuottajien asemaa markkinoilla. (Kotilainen ym.
2010.) Maitotiloilta suoraan ostettava maito on ollut viime vuosina keskustelussa
esimerkkina. Helsingin yliopiston eldinlaaketieteellisessa tiedekunnassa tehdyssa
kartoituksessa kavi ilmi, ettd noin 6 % suomalaisten tilojen (183 tilaa) tankkimai-
tonaytteista oli positiivisia listerian suhteen ja 3 % positiivisia STEC:in (tunnetuin
muoto EHEC) suhteen. Elintarviketurvallisuusvirasto Evirassa on liséksi aiemmin
osoitettu, ettd noin 30 % Suomen nautakarjasta kantaa suolistossaan kampylobak-
teeria, jolloin sen joutuminen maitoon ulosteen valitykselld on mahdollista. Suoma-
laisen maidon keskimaaraiset bakteeripitoisuudet ovat sata kertaa pienemmat kuin
EU-lainsaadanndn sallimat enimmaispitoisuudet, jotka ylittyvat viela monessa EU-
maassa. (Eldinlaakaripaivat 28.11.2012.) Oletettavasti suurimman riskin aiheuttavat
kuluttajat itse sailyttamalla maitoa liilan kauan tai liilan lampimassa jadkaapissa,
jolloin bakteerit paasevat lisaantymaan.

Myos elintarvikekaupassa hygieniasaannostolla on merkittava vaikutus kauppaliik-
keiden ja koko logistiikkaketjun toimintaan. Markkinoillepdaasya saannellaan lisaksi
muun muassa kaavamaarayksilla. Kaupan aukiolosaannosto puolestaan muodostaa
yleiset toimintapuitteet koko kaupalle. Seka elintarviketeollisuutta etta kauppaa
koskevat yleiset kilpailusaannokset. Nama koskevat hintayhteistyotd, maaraavaa
markkina-asemaa, markkinoillepaasya jne. Vaikka saantelylla pyritaan edistamaan
erilaisia markkinoiden ja kuluttajien kokonaisedun kannalta tarkeita asioita, saan-

tely voi toisaalta vahentaa kilpailua. (Kotilainen ym. 2010.)

Kirveennummen, Saarimaan ja Makelan (2008) mukaan elintarvikeketjussa
muodostuu vahitellen erikoistuneita tuotantoketjuja, jotka toimivat aidon kysynta-
lahtoisen toimintamallin (lean manufacturing) mukaisesti. Tama kehitys tapahtuu
korostetuimmin suoramyynnissa tai muuten lyhyiden tuotantoketjujen toimintamal-
lissa, hyvin kiinteiksi muotoutuvissa tuottaja-asiakassuhteissa. Naissa tilanteissa
eraanlainen vertikaalinen tiimi kommunikoi koko ajan tietoverkkojen valityksella
asiakkaan kanssa. Tuotenakokulmat muuntuvat enemman palvelukokonaisuuksiksi,
ja niista edelleen palvelubrandeiksi, joiden luottamuksesta asiakas on valmis mak-
samaan yllapitoon liittyvan lisahinnan. Palvelun erilaistaminen tuo lisdarvoa siten,
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ettd se vastaa eettisten tai vastuullisuusnakokulmien kautta uudelleenmuotoiltuja
vaatimuksia. (Mts. 59.)

Palvelutuottajan ja ympariston kannalta saastdja syntyy siitd, ettd suoramyynnissa
tai lyhyissa tuotantoketjuissa materiaaliset hukkaprosentit jaavat erittain pieniksi.
Elintarvikkeiden kohdalla tama on iso kysymys. Kysynnan ja tarjonnan tiiviimman yh-
teistyon ansiosta myos hintavaihtelut vahenevat huomattavasti. Ennakoimattomasti
muuttuvassa kansainvalisessa ymparistdssa tietyt kuluttajalahtoiset tuottajaryhmat
pyrkivat talla tavoin luomaan omia kestavaa kehitysta korostavia toiminnan ja ela-
misen ymparistojaan kun taas kansainvaliseen kilpailustrategiaan luottavat pyrkivat
hakemaan hetkellisempia keinoja selviytya tai hyotya globaalin elintarviketalouden
lasku ja noususuhdanteista. (Kirveennummi ym. 2008, 59.)




2 KIRJALLISUUSKATSAUS
ELINTARVIKEKLUSTERIN TULEVAISUUDESTA

Taman ennakoinnin tavoitteena on tuottaa tietoa maatilojen puurakentamiseen.
Ennakoinnissa on kuitenkin tarkeaa ymmartaa tulevaisuuden muutoksia laajemmin
kuinvainyhden toimialan perspektiivista, joten maatilojen rakentamiseen tulevaisuu-
dessa tulee vaikuttamaan se, mita koko elintarvikeklusterissa tulee tapahtumaan.

Ennakointityd aloitettiin lahdemateriaalin hankkimisella ja kirjoituspdytatutki-
muksella elintarvikeklusterin tulevaisuudesta. Luvun 2 alaluvuissa nostetaan
lahdeaineiston perusteella esiin, miltda ruuan kuluttamisen, kaupan, elintarviketeol-
lisuuden yritysten ja maatalouden tulevaisuus voisi nayttaa vuonna 2020.

2.1 Kuluttajan ja kulutuksen linkittyminen
yhteiskuntaan

Kulutus eldméantapana laajenee kaikille elaman alueille. Toisaalta kuluttajat yksi-
6llistyvat, mutta samalla he haluavat uudenlaista yhteisollisyytta ja mahdollisuutta
vaikuttaa. Kuluttajat voivat muodostaa yhteisoja aiempaa helpommin. Yhteisojen
avulla pyritaan vaikuttamaan yritysten toimintaan ja politiikkaan. Uusi teknologia
on tuonut markkinoille globaalit virtuaaliyhteisot, joissa samoista asioista kiinnos-
tuneet ihmiset ympari maapallon voivat helposti vaihtaa kokemuksiaan. Nain he
saavuttavat paljon tietoa ja sen ajatellaan asettavan suuria haasteita yrityksille ja
politiilkan toimijoille. Pystyakseen vastaamaan haasteeseen, yritysten, viranomais-
ten ja paattdjien on tulevaisuudessa kuultava entista enemman kuluttajia niilla
foorumeilla, joilla kuluttajat toimivat. Kuluttajat ovat tulevaisuudessa paljon muu-
takin kuin markkinoilla hankittavien tavaroiden ja palveluiden kayttdjia; he toimivat
aiempaa enemman kansalaisen ja globaalisti jopa maailmankansalaisen roolissa.
Kasitys kuluttajasta passiivisena tuotanto- ja jakeluprosessin loppupisteena on
auttamattoman vanhentunut. (Raijas & Repo 2009, 13.)

Raijaksen ja Revon (2009) mukaan nykyinen voimakkaasti eriytynyt ja pirstaloitunut
kulutus korostaa yksilollisia mieltymyksia, jotka tietty ryhma voi jakaa. Itse ryhmia
(erilaisia alakulttuureja, heimoja ja kulutusyhteisoja) voidaan luonnehtia juuri
ryhmien kiinnostusten ja kulutuskohteiden perusteella. Syntyy erilaisia elaman-
taparyhmia, eli mikrokulttuureja makujen, kulutusmieltymysten, harrastusten tai
tuotemerkkien ymparille. Naissa kulttuureissa ihmisia yhdistavat kulutuskohteiden
ja -kaytantojen ymparille rakentuvat merkitykset, symbolit ja tarinat. Internet
mahdollistaa ryhmien syntymisen paremmin kuin tietty alue. Kulutusrakenteessa
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elintason nousu ja kotitalouden rakennemuutos (nékyvéat siten, ettd esimerkiksi
kotiin ostettujen elintarvikkeiden osuus kaikista menoista vdahenee ja vapaa-ajan
kulutuksen osuus nousee). (Mts. 14-19.)

Edella mainitut perusteet ja kuluttajien kayttaytyminen antavat tuottajille aiheen olla
mukana netissa. Yhteishankinnat suoraan tuottajilta ovat yleistyneet ja ruokapiireja
on jo hyvin monilla paikkakunnilla. Kauppapaikka ja tilausten tekeminen netissa on
asiakkaille jo tuttua ja katevaksi koettua toimintaa. Tuotteiden tarinan ja alkuperan
esiin nostaminen on osa brandaysta, jota tuottajan tulisi tehda ollessaan tekemisissa
kuluttajien kanssa.

Elintarvikkeiden terveellisyys on saanut huomiota osakseen koko Lansi-Euroopassa.
Ajoittain esiin nousevat ruokakriisit (hullun lehman tauti, dioksiini, yms.) saavat
kuluttajat muuttamaan kayttaytymistaan joksikin aikaa, mutta kayttaytymiselld on
taipumus palautua kriisia edeltavalle uralle ajan kuluessa. Nopeampia trendeja
edustavat erilaiset terveyskasitykset, joista hyvana esimerkkind on margariinin ja
voin eduista ja haitoista esitetyt mielipiteet pari vuotta sitten. Tuotteita on saatavilla
paljon ja erilaisia, samoin nakemyksia siitd mika dieetti on hyva. Viralliset ravitse-
mussuositukset eivat enaa ole ainoa ohjenuora. Tama nakyy tuotteiden kysynta-
piikkeing, joihin teollisuuden on usein hankala vastata. Moni muistanee huvenneet
voi- ja rahkahyllyt.

Maa- ja metsatalousministerion kansallisen ruokastrategian 2030 mukaan suo-
malaisen ruokajarjestelman kilpailukyvyn lahtokohtana on kuluttajien ja heidan
muuttuvien tarpeidensa ymmartaminen, mika edellyttaa ajattelutavan muutosta
koko ruokajarjestelmassa. Tulevaisuudessa ruuan kulutuksessa siirrytaan pelkasta
nalan tyydyttamisesta kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin korostamiseen. Ruokaan
liittyy yha enemman yhdessdoloa ja tekemista, hyvinvoinnin tavoittelua ja itsensa
toteuttamista. Arki ja viikonloppu erottuvat yhd selvemmin toisistaan ruuanlaittoon
kaytetyn ajan ja ruokailukayttaytymisen suhteen, mutta vaatimus ruuan hyvasta
mausta koskee seka arkea etta viikonloppua. Kuluttajien odotusarvo on, ettd kaupan
oleva ruoka vastaa eettisyyden ja vastuullisuuden vaatimuksiin. Myos maahanmuut-
tajat tuovat tullessaan omat ruokakulttuurinsa ja makumieltymyksensa. (Huomisen
Ruoka... 2010, 6.)

Tulevaisuuden uhkaavia suuntauksia ravitsemuksen terveysvaikutusten kannalta
ovat osaamattomuus ja vaheneva ajankaytté ruuanlaittoon, yhteisten aterioiden
vaheneminen, napostelun lisdantyminen ja sokeripitoisten ruokien ja juomien
kayton seka alkoholinkayton lisaantyminen. Voimistuva piirre ravitsemuksessa on
ruuanlaiton ja selkeiden aterioiden vaheneminen. Naiden tilalla on lisaantyva na-
postelu, pikaruokailu ja valmisruokien kayttd, minka seurauksena vaesto etadntyy
yha kauemmas ruuasta; sen alkuperasta ja itse ruuan valmistamisesta. Kiinnostus
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terveelliseen ruokavalioon nayttaa edellyttavan kiinnostusta ruokaan ja ruokakult-
tuuriin ylipaataan. Huomion kiinnittdminen ruuan muihinkin ominaisuuksiin kuin
terveellisyyteen johtaa myds terveellisempé&an syémiseen. (Huomisen Ruoka... 2010,
12.)

Kirveennummi, Saarimaa ja Makel&d (2008, 53) raportoivat asiantuntijoiden ja ku-
luttajien nakemyksia ruuan kulutuksesta vuonna 2030. Saatujen tulosten mukaan
tulevaisuudessa on keskeista arkisten tottumusten vaihtelu ja muuttumattomuus
runsaiden valintojen keskellda. Ruoasta haetaan hyvia aistielamyksia ja monille ruo-
ka onkin tarkea arkinen harrastus. Suomalaista ruokaa arvostetaan vuonna 2030,
mutta laadukas suomalainen ruoka myos maksaa. Kustannukset johtuvat osaltaan
siitd, ettd esimerkiksi ilmastonmuutosten haitallisiksi koettujen vaikutusten vahen-
tamiseen on pyritty kaikissa ruokajarjestelman osissa. Kuluttajat ovat joutuneet
tinkimaan omasta mukavuudestaan ja tarjolla olevien valintojen lukumaara on
supistunut. Maatalouteen on kehitetty kestavyytta edistavia tuotantoratkaisuja.

Globaalilla tasolla ruuan tuotanto keskittyy suuriin yksikdihin. Suuri osa maailman
ruoasta prosessoidaan suurissa yksikdissa tai monikansallisissa yritysverkostois-
sa ilman luotettavia alkuperatietoja, joten ihmisten on lahes mahdotonta tietas,
millainen ruuan valmistusketju on ollut. Toisaalta on olemassa monivaikutteisesti
hyddynnettyja ekologisia alueita ja niiden tuottamaa paikallista ruokaa (lahiruokaa).
Puhtaan ruuan kysynta ja hinta ovat nousseet huomattavasti. Ruokajarjestelman eri
osiin ja erityisesti maataloustuottajien ymparille muodostuu yhteiséllisia verkostoja
ja apua tarjoavia palveluita. (Kirveennummi, Saarimaa & M&kela 2008, 53.)

Kirveennummen ym. (2008, 54) mukaan erilaisissa laskelmissa ja kansainvalisissa
ennakoinneissa on pidetty erittain todennakdisena sita, ettd vaeston kasvusta ja
ilmastonmuutoksiin sopeutumisesta aiheutuu nykyistda suurempaa niukkuutta
seké pulaa vedesta ja ruoasta. Silvastin (2006, 185) mukaan vallitsevan globaalin
elintarvikejarjestelman keskeiset rakenteet on luotu jo kolonialistisella ajalla.
Tama tekee ymmarrettavaksi sen, ettd se palvelee parhaiten hyvdosaisia. Toisaalta
kuluttajat uskovat, etta teknologian ansiosta vuonna 2030 ruokaa riittaa kaikille.
He uskovat, ettd tulevaisuudessa ruokaan kulutetun rahamaaran osuus ihmisten
kokonaiskulutuksessa kasvaisi nykyisesta. Taloudellinen eriarvoistuminen kasvat-
taa koyhien ja rikkaiden kuilua; kulutus polarisoituu. N&in ollen ruuan halpa hinta
tulee tulevaisuudessakin olemaan merkittava tekija ruokavalinnoissa, ainakin osalla
kuluttajista. (Kirveennummi, Saarimaa & Méakela 2008, 54-55.)

Valinnoistaan tietoiset, maksukykyiset kuluttajat voivat valita laadukasta ruokaa ja
edistdaa hyvinvointiaan. Kuluttajat kiinnittavat enenevassa maarin huomiota tuot-
teiden ymparistévaikutuksiin ja vastuullisuus lisdantyy, tosin mydnteinen asenne ei
nay samassa maarin kayttaytymisessa. Kuluttajat uskovat kasvissydjien maaran li-
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saantyvan tulevaisuudessa sekd ympéristosyista etta terveyssyista. (Kirveennummi,
Saarimaa & Mikela 2008, 57.)

Kuluttajat ostavat talla hetkelléd pienen osan ruuastaan muualta kuin paivittaista-
varakaupoista. Monikanavaisuuden odotetaan lisaantyvan. Se ilmenee erilaisina
lahiruokamyymaldind, osuuskuntina, ruokapiireina ja verkkokauppoina. Lahiruoka
ja paikalliset tuotteet kiinnostavat kuluttajia ja ammattilaisostajia. Lisaantyva
kiinnostus ruuan alkuperaan, sen tuotanto-olosuhteisiin ja tuottajiin nakyy uusina
avauksina esimerkiksi kumppanuusmaataloudessa ja uudentyyppisissa kaupoissa.
Ruokapiirien ja pelto-osuuskuntien maara on vield vahainen. (Hyryld 2013b, 33.)

2.2 Kuluttaja ja teollisuus

Kulutuskayttaytymisen muuttuminen on aina jossain maarin arvaamatonta, mutta
siihen vaikuttavia tekijoita ja trendeja ovat olleet Kemppaisen, Kettusen ja Niemisen
(2001, 14) mukaan muun muassa vaeston ikaantyminen, perhekoon pieneneminen,
kuluttajien polarisoituminen, ruokatottumusten yksilollistyminen, terveysnakokoh-
tien korostuminen, ekologisten ja eettisten arvojen vahvistuminen seka tarjonnan
monipuolistuminen. Nama trendit jatkuvat edelleen, vaikka alkuperaisesta tutki-
muksesta onkin kulunut jo yli kymmenen vuotta.

Kuluttaminen on muuttunut myos perhekoon pienenemisen myo6ta ja nakyy mm.
pienten tuotepakkausten tarpeena, valmisruokien kaytossa seka pikaruokaloissa,
pizzerioissa ja ravintoloissa syomisen maarissa. Jokapaivdiset ateriat nautitaan
enenevasti satunnaisissa tilanteissa ja valipalaruokailun tapaisesti. Ruuan tulee
valmistua nopeasti, mutta samalla sen tulisi kuitenkin maistua vastavalmistetulta.
(Kemppainen, Kettunen & Nieminen 2001, 14.) Teollisuuden pitéisi pystyéd vastaa-
maan muuttuvaan kysyntaan.

Vaeston ikdantyminen heijastuu vaistamatta myds elintarvikkeiden kysyntdan. 1&n
myota ravinnontarve yleisesti vahenee, mutta samalla ravinnon laadun painoarvo
kasvaa. Tulevat aktiiviset ja ostovoimaiset ikdihmiset vaativat ravinnoltaan samanai-
kaisesti terveellisyytta, tuoreutta, houkuttelevaa ulko-nakoa ja ehka eksoottisuutta-
kin. Lisdaineiden kayttoa vaaditaan vahennettdvan ja biogeneettisesti valmistettuihin
tuotteisiin suhtaudutaan vastustaen. Vaeston ikaantyessa myos erikoisruokavalioi-
den tarve kasvaa ja mielenkiinto monipuolisiin kasvisruokiin lisaantyy. [Kemppainen,
Kettunen & Nieminen 2001, 14.)

Vuosituhannen vaihteessa uskottiin tulevaisuudessa raaka-aineiden ja tuotteiden
kasittely- ja tuotantoprosesseiden kehittyvan ns. "minimal processing” -ajattelun
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suuntaan. Sen mukaan kuluttajat haluavat enenevasti mahdollisimman vahan
muunneltuja, luonnollisia, turvallisia ja ekologisia tuotteita. ([Kemppainen, Kettunen
& Nieminen 2001.) Joitakin vuosia my6hemmin pohdittiin ruuan kaytt6a vuonna 2030.
Aterioiden nahtiin menevan yhda enemman pikaruokien, puolivalmiiden aterioiden
ja niiden yhdistelmien suuntaan. Kotiruuasta on tulossa elitistista ja se yhdistettiin
parhaisiin raaka-aineisiin. (Kirveennummi, Saarimaa & Makel& 2008, 8.)

Luomutuotteiden kysyntd on kasvattanut osuuttaan ja tuotevalikoima laajenee
edelleen. Luomun tausta-ajatuksen kannalta teollinen luomutuote on ristiriitainen
asia. Luomuaatteen mukaisesti luomussa tulisi pyrkia tuottajan ja kuluttajan mah-
dollisimman suoraan kontaktiin. Ihannetapauksessa tuotteita ostettaisiin suoraan
tuottajilta. (Kakriainen, Mononen & Silvasti 2006, 151). Toisaalta kuluttajat haluavat
yha enemman myos puolivalmisteita ja prosessoituja luomutuotteita. Tilanne on
tiedostettu myds Valtioneuvoston periaatepaatoksessa, jossa korostetaan tarvetta
viljelijoiden ja valmistajien valiin sijoittuvista yrityksista, jotka esikasittelevat tuotteet.
Tallaisia olisivat esimerkiksi vihanneskuorimot. Tuotteet on kerattava viljelijoilta,
pestava, kuorittava, soseutettava, keitettava, pakattava tai pakastettava, jotta ne ovat
kayttokelpoisia ruuan valmistajille ja tukuille. Myds viljelijdille taman tyyppinen ja-
lostus tarjoaisi mahdollisuuksia maatilatoiminnan monipuolistamiseksi. Kuluttajille
suoramyynti ja maatilojen yhteydessa olevat kaupat voisivat olla hankintakanava.
(Lisdd luomua! 2013, 4-5.) Toiminta olisi kuitenkin saatava kannattavaksi ilman, etta
jalostettu tuote menettaa kilpailuedun kustannusten suhteen.

2.3 Kuluttaja ja kauppa

Kaksi kolmasosaa suomalaiskuluttajista haluaa sydda kotimaista ruokaa ja tar-
kistaa ruuan alkuperan. Seurantatutkimuksen tulosten perusteella kotimaisuuden
arvostus on viime vuosina ollut jopa hienoisessa nousussa. (Nurro 2013.) Harvojen
peruselintarvikkeiden saanndllisesta kulutuksesta ollaan siirtymassa kohti sattu-
manvaraisempaa laajemman elintarvikevalikoiman kayttda. Yksittdisten tuotteiden
ja tuoteryhmien tasolla menekki on riippuvaista mm. hintakehityksesta seka mark-
kinoinnin onnistumisesta. (Kemppainen, Kettunen & Nieminen 2001, 16.)

Suomalaiset eivat ole vallitsevasta talouden laskusuhdanteesta huolimatta vahen-
tamassa kulutusta, mutta toisaalta he eivat myoskaan usko ostavansa enemman
tai ole halukkaita esimerkiksi rahoittamaan ostoksiaan lainalla. Toisaalta muihin
vastaajaryhmiin verrattuna erityisesti elamanuraansa aloittaville nuorille kuluttajille
korkea elintaso oli tarkeampaa kuin muille. He suhtautuivat muutenkin myontei-
semmin kulutukseen. Vastaavasti elakeikaa lahestyvat tai jo elakoityneet kuluttajat
uskoivat vahentavansa kulutusta. Merkittava osa vastaajista oli myos valmiita
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tinkimaan ostoksistaan tai energian kulutuksesta ymparistosyista. Muuten kulutus-
tottumuksia ei juuri olla muuttamassa eettisista tai ekologisista syista. Korkea laatu,
tunnetut merkit ja yksilollisesti raataloidyt tuotteet osoittautuivat melko tarkeiksi
vastaajille. Suomalaisten kuluttajien uskosta tunnettujen merkkien laadukkuuteen
kertoo se, etta suurin osa vastaajista ei ollut valmiita ostamaan piraattikopioita ai-
tojen tuotteiden sijasta. Vastausten perusteella vastuullinen kuluttaminen oli muita
vastaaja-ryhmi& tarkeampéaa lahinnd naisille ja korkeasti koulutetuille. (Nyrhinen
ym. 2011, 53.) Sama ryhma nousee esiin myds luomutuotteiden kuluttajina. Tyypil-
linen luomutuotteiden kayttaja on hyvin koulutettu aiti. Kuluttajia ovat myos nuoret
kaupunkilaiset (Kakriainen, Mononen & Silvasti 2006, 142.)

Vastaajat eivat uskoneet merkittavasti ostavansa enempaa luksustuotteita tulevai-
suudessa. Suomalaiset kuluttajat yhdistivat luksustuotteet tunnettuihin merkkeihin
ja korkeaan hintaan. Toisaalta myds kasin tehtyja ja perinteikkaitd tuotteita seka
palvelua pidettiin yleisesti luksuksena, mika osoittaa, etta kasitys luksuksesta on
kallistumassa pelkasta rahallisesta arvosta nautintoihin ja kokemuksiin. Suurim-
malle osalle vastaajista ulkomaanmatkat ja kauneushoidot olivat edelleen luksusta,
mutta vdhemmisto mielsi ravintolassa kaymisen ylellisyydeksi. (Nyrhinen ym. 2011,
53.)

Kuluttajalahtoisyys tulee toteutumaan laajoilla markkinoilla kuluttajan ja kau-
pan valisessa suhteessa. Kuluttajien kasvaneet vaatimukset ja ruuan valintaan
vaikuttavat uudet kulutussuuntaukset kuten esimerkiksi eettisyys, vastuullisuus
luonnonmukaisuus, lahiruoka, Reilu kauppa, terveellisyys, erilaisten ruokavalioiden
noudattaminen seka kaikkinensa yha eriytyneemmat ruokavaliot vaikuttavat entista
nakyvammin elintarvikeketjun toimintaan. Kuluttajien erityisvaatimuksia palvelevia
elintarvikkeita tuodaan markkinoille ynd enemman ja tama nakyy luonnollisesti myds
ruuan hinnassa. (Peltoniemi & Yrjol&, 2012). Kauppa puolestaan pyrkii ennakoimaan
ja ruokkimaan kuluttajien tiedontarpeita ja vaatii toimittajiltaan yksityiskohtaisia
tietoja tuotteiden alkuperasta. Elintarvikeketjussa alkaa eriytya vahitellen erikois-
tuneita tuotantoketjuja, jotka toimivat kysyntalahtdisen toimintamallin mukaan.
(Rikkonen & Kruppa 2008, 58.)

2.4 Kuluttaja paatoksentekijana

Kuluttajien ateriointikdyttaytymisen polarisoitumista tapahtuu Kemppaisen, Kettu-
sen ja Niemisen (2001) mukaan seuraavilla ulottuvuuksilla:

e Kotona ateriointi vs. ulkona ateriointi

e Valmistetut ateriat vs. valmisateriat

e Aikasidonnainen ateriointi vs. epasaanndllinen ateriointi
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e Terveellinen ateriointi vs. roskaruoka

e Yhteinen ateriointi vs. eriaikainen ateriointi

e Gourmet-ruokailu vs. pikaruokailu

e Tasapainoisesti kaikkea vs. painottunut johonkin (esim. kasvikset)

e Kaloripitoiset ruoat vs. vahdkaloriset ruoat

e Laadun tavoittelu; erikoisuudet vs. huokeahintainen, heikompilaatuinen
perusruoka (ei valttdmatta laatuasia, ainoastaan hinta -> vrt. perusperuna ei
ole laadultaan heikompaa, kirj.huom.]

e Kansallisruoat vs. etniset, monikulttuuriset ruoat

Ylla olevasta listasta ulkona aterioiminen antaa mahdollisuuksia tuottajien ja ra-
vintoloiden valiselle yhteistydlle. Alusta saakka itse valmistetut, puolivalmisteiden
hyodyntaminen ruuan laitossa tai valmisateriat vaativat erilaista tarjontaa. Valmi-
saterioiden kysynta voi avata yhteistyota tuottajien ja teollisuuden vélille. Listan
loppuosa kuvaa enemman kuluttajan ruokaan liittyvia valintoja.

Ruokatottumukset ovat muuttuneet entista yksilollisemmiksi. Ruokaa ravinnoksi
ja huvin vuoksi sydvien valinen ero kasvaa edelleen. Osa kuluttajista suuntautuu
yha hienostuneempiin ja monivivahteisempiin ruokatottumuksiin: he haluavat olla
luovia ja harrastaa ruuanlaittoa, jossa heidén oma persoonallisuutensa nakyy. He
ostavat mieluummin esikasiteltyja ja maustamattomia puolivalmisteita, ovat hyvin
vaihtelunhaluisia ja valmiita my6s kokeiluihin. (Kemppainen, Kettunen & Nieminen
2001, 15.)

Osa kuluttajista haluaa vaikuttaa tietoisesti omien elintapojensa kautta. He toteut-
tavat heille tarkeitd arvoja jokapaivaisessa elamassa ja tekevat kuluttajana valintoja
niiden mukaisesti. Nama ns. LOHAS-kuluttajat (Lifestyles of Health and Sustainabi-
lity) rakentavat oikeudenmukaisempaa ja terveellisemp&a maailmaa uudella tavalla.
He ottavat selvaa esimerkiksi valmistusprosesseista ja kantavat huolta kestavasta
kehityksesta ja terveydestaan, seka jakavat tietonsa muillekin. Yrityksille trendi
merkitseekin paitsi mahdollisuuksia, myos uhkia. Terveyden saralla suomalaiset ja
muut eurooppalaiset LOHAS-kuluttajat ovat konservatiivisia. Siind missa amerikka-
lainen seuraa joogineen ja retriitteineen vanhan hippiliikkeen jalanjaljissa, valitsee
eurooppalainen lisdaineettomia ruokia ja luonnonmukaista kosmetiikkaa. (Maki
2013.)

LOHAS-kuluttajan tunnuspiirteet tayttdaa 34 prosenttia suomalaisista, joten kyse ei
ole marginaalisesta ilmidsta. Vain kymmenes suomalaisista on LOHAS-kuluttajille
taysin painvastaisia kuluttajia, jotka ovat stereotyyppisestiammatillisen koulutuksen
saaneita miehid. LOHAS- kuluttajat voidaan jakaa moderniin karkiryhmaan, johon
kuuluu noin 10 % suomalaisista seka perinteisempaan ryhmaan, joka kattaa noin
25 % suomalaisista. Perinteiseen ryhmaan kuuluville suomalaisille LOHAS onkin
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luonnollinen jatke marjastamiselle, sienestamiselle ja mokkikulttuurille. He ovat
kiinnostuneita mitattavista asioista, kuten eldinten tuotanto-olosuhteista ja ympa-
ristdasioista. Heidan vakuuttamisensa edellyttaa konkreettisia lukuja, esimerkiksi
hakkipinta-alan tai hiilidioksidipdastojen ilmoittamista. Joka kymmenes suomalai-
nen kuuluu moderniin LOHAS-kuluttajien karkiryhmaan. Tyypillisesti moderniin kar-
kiryhmaan kuuluva LOHAS-kuluttaja on korkeasti koulutettu kaupunkilainen. Taman
ryhman jasenet ovat laajasti kiinnostuneita maailmasta ja kaikkien hyvinvoinnista.
Ryhma&an kuuluu yhteiskunnallisesti aktiivisia ja luovia ihmisia. (Maki 2013.)

Kysymys “Kun valitset ruokaa kaupassa, kuinka tarkeitd seuraavat elintarvikkeisiin
liittyvat asiat ovat sinulle?” esitettiin kuluttajille jo vuonna 2005 (Piiroinen & Jarvelé
2006) ja sitten uudelleen Peltoniemen ja Yrjolan tutkimuksessa (2012, 10) vuoden
2011 lopulla. Odotetusti herkullisuutta ja terveellisyyttd pidetdan seka vanhemmassa
ettd uudemmassa kyselyssa ykkoskriteereina, kun ruokaa hankitaan. Herkullisuutta
ruuan ostotilanteessa piti molemmissa kyselyissa vahintaan melko tarkeana valta-
osa vastaajista (97 %). Vastaavasti terveellisyyden painoarvo ruokahankinnoissa oli
kasvanut, silla vuonna 2011 sen osuudessa (91 %) oli nousua neljan prosenttiyksikon
verran vuodesta 2005. (Peltoniemi & Yrjola 2012, 10.)

Toteutetuissa kyselyissd oli mukana muutama terveellisyyden ulottuvuus (lisa-
aineettomuus, vahasuolaisuus ja véharasvaisuus) omana vaihtoehtonaan. Naista
lisdaineettomuus vaikuttaa selvasti aiempaa enemman (+16 prosenttiyksikkda) ku-
luttajan ostopaatoksiin. Mielenkiintoista on, etta hinta ohjaa ruuan valintapaatoksia
nykyaan selkeasti enemman kuin aiemmin. Hinta on noussut jo lahes yhta tarkeaksi
ruuan valintakriteeriksi kuin terveellisyys. Ilmeisesti taloudellisesti epavarmoina
aikoina ruuan hintaan kiinnitetdan entistdkin enemman huomiota. (Peltoniemi &
Yrjold 2012, 10.)

Tuotannon eettisyytta ja erityisesti eldinten kasvatusolosuhteita on kasitelty viime
vuosina runsaasti julkisissa ja yksityisissa keskusteluissa. Kuluttajien kiinnostuk-
sen herdaminen tuotannon eettisyyden kysymyksiin nakyy suoraan em. kyselyiden
vastauksissa. Vastaajista 34 % piti vuonna 2005 tuotannon eettisyytta (Reilu kauppa,
vapaan kanan munat) vahintdan melko tarke&na asiana ostotilanteessa. Vuoden 2011
kyselyssa tuotannon eettisyytta vastaavat elintarvikkeiden ominaisuudet olivat eril-
lisind ominaisuuksinaan eldinten kasvatusolosuhteet ja Reilu kauppa. Ruuan valin-
tatilanteessa vahintdaan melko tarkeaksi asiaksi arvosti elainten kasvatusolosuhteita
62 % kuluttajista ja vastaavasti Reilun kaupan osuus oli 49 %. Siten tuotannon eetti-
syytta verrattaessa esimerkiksi eldinten kasvatusolosuhteisiin saadaan arvostuksen
nousua kahden kyselyn valilla perati 28 prosenttiyksikkod. Myos lahi- ja luomuruoka
ovat lisanneet suosiotaan ruuan valintakriteereina. Vuonna 2011 kuluttajista 59 %
arvosti lahiruokaa ja 39 % luomua ruuan valintatilanteessa vahintdan melko tarkea-
na asiana eli kasvua vuoteen 2005 nahden kertyi lahiruoassa 18 prosenttiyksikkoa
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ja luomussakin 13 prosenttiyksikkoa. Odotettavissa on, etta kuluttajien lisaantynyt
lahi- ja luomuruuan arvostus nakyy tulevaisuudessa erikoismyymaldiden maaran
nousuna ja valikoiman laajentumisena jo nyt lahi- ja luomuruokaa myyvissa paivit-
taistavarakaupoissa. (Peltoniemi & Yrjola 2012, 11.)

Kyselynvastaukset osoittavat, etta ruuanvalintatilanteessa kotimaisuuttaarvostetaan
enemman kuin edellisen kyselyn aikoihin. Tallainen suuntaus kansallismielisyyden
voimistumiseen ruuan ostopaatoksissa saattaa ainakin osittain kummuta euroalueen
viimeaikaisista talousongelmista. Suomalainen ruuan arvostusta on lisannyt myds se
seikka, ettd Suomi on valttynyt suuremman mittaluokan ruokaskandaaleilta, kuten
lintuinfluenssalta ja ruokamyrkytysepidemioilta. Kuluttajien asenteissa ruuan vaha-
rasvaisuutta kohtaan on tapahtunut selvd muutos. On ilmeistd, etta viimeisimpien
ruokatrendien vaikutukset erityisesti vahahiilihydraattisen ruokavalion suosimisen
eli karppauksen muodossa ovat tehneet kuluttajista rasvan suhteen sallivampia.
Vield vuonna 2005 ruokaa hankittaessa vaharasvaisuutta piti 75 % vahintaan melko
tarkeana tekijana, mutta vuonna 2011 vastaava prosenttiosuus oli enaa 59 %. GMO-
vapaus on valintakriteeri, joka selvasti jakoi kuluttajien mielipiteita. GMO-vapauteen
kiinnittda huomiota 40 % kuluttajista. Nayttaa silta, ettda melko usealle kuluttajalle
GMO-vapaa ei ole merkitykseltaan taysin selva ruuan valintakriteeri tai siihen on
vaikea ottaa kantaa. (Peltoniemi & Yrjola 2012, 12.)

Miehet ja naiset kokevat eri valintakriteerit tarkeiksi. Ainoastaan hintaa naiset ja
miehet arvostivat yhta paljon, muuten miehet ovat sdéannonmukaisesti hieman huo-
lettomampia ruuan ostajia kuin naiset. Naiset kantavat todennakdisesti useammin
paadvastuun perheen ruokavarastojen tdaydentamisesta, joten esimerkiksi lasten
terveellinen ravinnonsaanti saa kiinnittamaan huomiota ruuan eri ominaisuuksiin.
Erityisen suuria sukupuolten valisia eroja loytyy seuraavissa ruuan valintakritee-
reissa: elainten kasvatusolosuhteet, Reilu kauppa, kuitupitoisuus, lisdaineettomuus,
lahiruoka ja luomu. Esimerkiksi eldinten kasvatusolosuhteita piti ruokaa ostettaessa
vahintaan melko tarkeana tekijana 71 % naisista, kun vastaava osuus miehillad oli 52
%. Vastaavasti Reilun kaupan ja kuitupitoisuuden kohdalla miesten prosenttiosuudet
olivat 17 prosenttiyksikkoa pienemmat. Lisdaineettomuuden, lahiruuan ja luomun
prosenttiosuudet jaivat miesten vastauksissa 13-14 prosenttiyksikkdd naisten
osuuksia pienemmiksi. (Peltoniemi & Yrjola 2012, 12.)

Kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseita teemoja on ryhmitelty kuvioon 1. Ku-
luttajuutta voidaan tarkastella useista eri nakokulmista, jolloin se nayttaytyy aina
hieman eri tavoin. Kuluttaja yhteiskunnallisen vaikuttajan roolissa tulee edelleen
painottamaan ruuan tuotannon eettisyyttd ja alkuperda seka ekologisuutta. Ruuan
terveellisyyden painotus myds lisdantyy koulutustason edelleen noustessa ja kau-
pungistumisen edetessa.




28

Kuluttajat yksilollistyvat myos suhteessa syémiseen. Suuri osa suomalaisista aterioi
kodin ulkopuolella paivittain - koululaiset, opiskelijat ja tyossa kadyvat sydvat yhden
aterian paivassa jossain muualla kuin kotona. Useille se onkin ainoa lammin ateria
arkipaivisin. Kuitenkin ravintoloissa syominen muuten ei Suomessa edelleenkaan
tule olemaan yhta yleista kuin monissa muissa maissa, eika tule lahivuosina lisdan-
tymaan, mikali taloudellinen epavarmuus jatkuu edelleen. Jokaisella kuluttajalla
on myds oma arvomaailmansa, jonka mukaan valinnat tehdaan. Kuitenkin arvot
vaikuttavat vain mahdollisuuksien rajoissa. Moni kuluttaja arvostaa luomuruokaa,
mutta ei kuitenkaan sita osta sen tavallista ruokaa korkeamman hinnan vuoksi.
Hinta puolestaan tulee olemaan entista tarkedmpi ruuan valintaperusta, jos ja kun
yleinen taloustilanne ei kohene.

Kuluttajat asiakkaina polarisoituvat edelleen koko vaestdn polarisoituessa niin
tuloerojen kuin koulutuserojenkin mukaisesti. Vaeston ikdaantyminen ja talouksien
pienentyminen tulevat myos jatkumaan ja niilld kummallakin on suuri merkitys
ruuan kuluttamiseen ja ostokayttaytymiseen. Yleensakin kuluttajakunta pirstaloituu
moniin erilaisiin alaryhmiin ja ostokayttdaytymista saattaa olla vaikea ennakoida
nopeiden trendien tullessa ja mennessa. Nama johtuvat nopeasta tiedonsaannista ja
tiedon valtavasta maarasta. Joka tapauksessa kuluttajien suhteessa ruokaan tulevat
edelleen jatkumaan sellaiset trendit kuin laatutietoisuus, kasvisruuan lisaantymi-
nen, funktionaaliset elintarvikkeet sekd mahdollisuus valita ruokansa tilanteen mu-
kaisesti. Esimerkiksi arkipdivisin turvaudutaan eineksiin ja viikonloppuisin syodaan
hyvin, jotakin erikoista (ei hyvin erikoista).

Ajankaytto X

" Yhteisten

i Paikallisuus ] EE

[ Terveellisyys ] [ (sy6daan ulkona/ e
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Kuvio 1. Kuluttaja tulevaisuudessa.
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2.5 Maatilojen tulevaisuus

Suomessa maatilat ovat padsaantdisesti olleet pitkadn suvuissa. Kantatiloista on
lohkottu osia uusille sukupolville, jolloin tilat ovat pienentyneet. Kehityskulku on
kulkenut toiseen suuntaan teollistumisen kaudesta lahtien. Aktiivitilat ovat viime
vuosikymmenina ostaneet tai vuokranneet peltoa toimintaansa lopettavilta tiloilta.
Sukutilojen myyminen ei kuitenkaan ole helppo ratkaisu. Omistusrakenne tarkoittaa
myds sitd, ettd maatalousyrittajalla on huomattava omaisuus panoksena toimin-
nassaan. Tuotannon lopettaminen on huomattavasti suurempi paatos kuin se olisi
esimerkiksi vuokraviljelijalle.

Maatalous ruuantuottajana vastaa yhteen ihmisen perustarpeeseen. Niin kauan kuin
tarvitaan ruokaa, tarvitaan myos sen tuottajia. Ruuan tuotannossa on jo nahty suuria
muutoksia. Omavaraisesta ruuan tuotannosta on siirrytty teollistumisen myota
tehokkaampaan tuotantoon, jonka avulla tuottaja voi tuottaa ruuan yha useammalle.
Nyt ruokatuotteita kuljetetaan ympari maailmaa.

Tullin kera@mien tietojen mukaan Suomesta viedaan eniten maitotuotteita, tuoretta
tai jaadytettya lihaa seka viljatuotteita. Suomeen tuodaan eniten kahvia, tuoreita
tai kuivattuja hedelmia ja pahkingita, vilja- ja jauhovalmisteita seka rehuaineita
(Kuvio 2.). (Tulli, Tavaratilastoja 2013.) Lihan ja lihataloustuotteiden vientiin vaikut-
taa osaltaan lihatalojen toimintamalli, jossa suomalaista lihaa viedaan ulkomaille
tietyn jalostusprosessin osan takia, jonka jalkeen sama liha kuljetetaan takaisin
Suomeen. Suomesta ei esimerkiksi loydy pekonin valmistajia, vaan kotimaisesta
lihasta valmistetaan pekonia mm. Ruotsissa. Maitotaloustuotteiden osalta juustoja
tuodaan enemman kuin viedaan, voita, kermaa ja maitoa puolestaan viedaan tuontia
enemman. Rehuaineiden osalta suurin osa tuonnista koostuu valkuaiskasveista,
padsaantoisesti rapsista. Myos soijaa ja rehuissa kaytettavia kivennaisaineita tuo-

daan jonkin verran.

Erindiset elintarvikkeet

Rehuaineet

Kahvi, tee, kaakao, mausteet; tuotteet niista
Sokeri ja sokerivalmisteet, hunaja
Hedelmét ja kasvikset

Vilja ja viljatuotteet

Kalat ja kalavalmisteet
Maitotaloustuotteet ja munat

Liha ja lihatuotteet

0 200,000 400,000 600,000 800,000 1,000,000

H Tuonti 2012, 1000 €  ® Vienti 2012, 1000 €

Kuvio 2. Elintarvikkeiden tuonti ja vienti vuonna 2012. (Tulli, Tavaratilastoja 2013.)
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2.5.1 Tuotantosuunnat ja tilarakenne

Maatalouden tilamaara on vahentynyt aina 1960-luvun alkupuolelta lahtien. Tuolloin
tiloja oli yli 300 000, kun niita vuonna 2009 oli enda noin 64 000. Tilojen keskikoko on
vastaavasti kasvanut, silla lahes kaikki pelto on pysynyt tuotantokaytossa. Peltoalalla
mitattuna keskimaarainen tilakoko oli vuonna 2009 noin 36 ha. Jos muutosnopeuden
ajatellaan pysyvan samana, yksinkertaisen trendiennusteen mukaisesti tilamaara
putoaa vuoteen 2020 mennessa noin 45 000 tilaan ja samalla keskimaarainen tilako-
ko kasvaa noin 50 hehtaariin, jopa yli. ([Pyykkénen, Lehtonen & Koivisto 2010, 4.)

Vuonna 2030 ennustetaan Suomessa olevan noin 30 000 maatilaa, joiden keskikoko
voi nousta 75 hehtaariin. Kotieldintilojen osuus tiloista tulee olemaan noin 10 pro-
senttia vuonna 2030. (Karttunen 2010, 21.) Viljellyn peltoalan arvioidaan sailyvdn
kokonaisuutena jotakuinkin ennallaan. Merkittava kokonaispeltoalan kasvu ei nayta
todennakdiseltd, silla peltoa on jo ennestdan selvasti enemman kuin maataloustuot-
teiden tuottamiseksi tarvitaan. Pellonraivaus saattaa jatkossakin lisata peltoalaa
joillakin alueilla, mutta samaan aikaan peltoala vahenee alueilla, joilla maatalous-
tuotanto vahenee ja pellolle on vdahan kysyntaa, tai peltomaalle on muuta kayttoa.
Alueellisia peltoalamuutoksia ajavat osaltaan kotielaintilojen kasvu ja tuotannon
keskittymiskehityksen jatkuminen, mika johtaa suuriin alueellisiin eroihin pellon
kysynnassa. (Pyykkonen, Lehtonen & Koivisto 2010, 4.)

Kasvukeskusten laajeneminen vaikuttaa keskuksen laheiseen maatalouteen. Asu-
tuskeskusten kehittyessa niiden lahella olevat maatilat ovat joutuneet vetaytymaan
kun viljelymaita on kaavoitettu teollisuuden, liikenteen, kaupan ja asumisen tar-
peisiin. Asutuksen laajeneminen aktiivitilojen lahelle aiheuttaa helposti ristiriitoja.
Maatilojen toiminnasta tulevat normaalit hajut tai polyt voivat ajoittain esiintyvinakin
olla tekijoita, jotka uudet asukkaat kokevat hairitseviksi. Keskusten laheisia pelto-

alueita kaavoitetaan ja ostetaan enemman tai vahemman vapaaehtoisesti.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna voimakkainta tilamaaran vahentyminen on ollut
kotieldintaloudessa.

e Kotieldintilojen maaraa nayttaa puolittuvan aina kymmenessa vuodessa.

e Siipikarjatilojen vaheneminen on ollut viela tatakin nopeampaa. Vuosien valilla
voi olla kuitenkin merkittavia eroja tilojen vahenemisessa.

e Puutarhatuotannossa yritysmaaran vahentyminen on ollut hyvin voimakasta,
vaikka sen kaytossa oleva kokonaisala ei sen sijaan ole vahentynyt yhta
merkittavasti. Avomaan tuotannon ala on vahentynyt vuodesta 1995 vuoteen
2008 14 % ja kasvihuonetuotannon ala 8 %. Kasvihuonetuotannossa
kokonaissato etenkin vihannespuolella on ollut kasvava tuotantoalan
vahentymisesta huolimatta.
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e Kasvinviljelytilojen maara ei sen sijaan ole vahentynyt, koska osa
kotieldintuotannon lopettaneista tiloista jatkaa kasvinviljelya. On todennakaista,
ettd tama kehitys myds jatkuu. Samaan aikaan kuitenkin on nahtavissa
kehitysta, jossa myos kasvinviljelya harjoitetaan pinta-alaltaan aiempaa
selvasti suuremmissa yksikoissa. (Pyykkonen, Lehtonen & Koivisto 2010, 5.)

e Maitotiloilla on vuoden 2010 tietojen mukaan ollut noin 25 lehmaa.

Alle 20 lehman karjojen osuus on edelleen puolet, joskin niiden osuus
maidontuotannosta on enaa vajaa 15 %. Vuonna 2020 yli 50 lehman tilojen
osuus olisi noin 30 % ja osuus tuotannosta on ennusteiden mukaan noin 58 %
ja tiloja olisi noin 5000. (Pyykkonen, Lehtonen & Koivisto 2010, 7-9.)

¢ Yli 80 % naudanlihantuotannosta on suoraan kytkoksissa maidontuotantoon
(vasikoiden valitys lihakarjan kasvattajille, poistolehmét ja osa kasvattaa
sonneja). Suomessa on paljon pienid nautatiloja, jotka harjoittavat tata
tuotantoa valivaiheena maidontuotannosta luovuttuaan, ennen kuin luopuvat
kokonaan kotieldintuotannosta. Emolehmatuotannon oletetaan kasvavan
noin 12 000 eldimella eli noin 65 000 emolehmaan vuonna 2020. (Pyykkdnen,
Lehtonen & Koivisto 2010, 9-10.)

e Sianlihantuotannon rakennekehitys on edennyt Suomessa nautakarjataloutta
nopeammin. Vuoden 2009 tietojen perusteella Suomessa oli noin 2 200
sikatilaa, joista pelkastaan porsaita tuottavia emakkosikaloita oli noin 300,
lihasikaloita noin 800 ja noin puolet tiloista harjoitti yhdistelmatuotantoa.
Vuoteen 2020 mennessa sikatilojen maaran arvioidaan tippuvan vajaaseen 900
tilaan. Kun otetaan huomioon tukipolitiikan muutokset, joissa sikatalouden tuki
on irrotettu tuotannosta, on tamé kehityskulku odotettu. (Pyykkonen, Lehtonen
& Koivisto 2010, 10-11).

e Siipikarjatuotanto keskittyy entista suurempiin yksikoihin. Kananmunan-
tuotantoon liittyy uusia tuotantomuotoja (luomu, vapaa ym.] ja sitd myds
saadellaan voimakkaasti. Esimerkiksi vuonna 2012 voimaan astunut direktiivi
kieltdaa kanojen pidon hakeissa ja se osaltaan vaikuttaa ja on jo vaikuttanut
tuotantorakenteeseen. Siipikarjantuotanto kohtaa rajua rakennekehitysta
ja tilamaara erityisesti kananmunantuotannossa tullee tippumaan rajusti.
Broilerituotannossa tilojen maaran vahentyminen ei ole yhta voimakasta, koska
tuotannon oletetaan kasvavan 20 %. Kananmunantuotannossa Suomessa
on sen sijaan edelleen runsaasti pienia tiloja, joiden arvioidaan lopettavan

tuotantonsa. (Pyykkdnen, Lehtonen ja Koivisto 2010, 12-13.)

Suomessa maataloutta harjoitetaan suurimmaksi osaksi perheviljelmilla. Maatilo-
jen yrityskoko kuitenkin kasvaa melko nopeasti, etenkin teknisista ja taloudellisista
syistd. Maatilojen maara vahentyy noin kolmen prosentin vuosivauhdilla. Saman-
aikaisesti jaljellejaavat tilat suurenevat seka hehtaareissa etta kotielainmaarissa
mitaten. Rakennekehitys ja jatkuva tuotannon muu tehostaminen ndhdaan valttamat-
tomiksi pohjoisen maatalouden kilpailukyvyn sailyttamiseksi, vaikka maan sijainti
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ja luonnonolosuhteet asettavatkin kehittamiselle omat haasteensa. Maatalouden
kehittamiseen tarvittavat investoinnit vaativat myos runsaasti padomia ja siksi ra-
kennepoliittisten tukitoimien tarkeys tunnustetaan. (Maatalouden rakennepolitiikka
2010.)

Kaikesta Suomessa syotavasta ruoasta noin 80 % on valmistettu Suomessa, ja ta-
man ruuan raaka-aineista noin 80 % on suomalaista. Tilastollisesti katsoen olemme
omavaraisia esimerkiksi leipaviljan ja kananmunien suhteen ja ldhes omavaraisia
muun muassa maitotuotteiden, sianlihan ja naudanlihan suhteen. (Ruokatieto 2013).
Kaytannossa osa tuotteista viedaan ja vastaavia tuotteita tuodaan ulkomailta. Valti-
oiden tehtavana on turvata asukkaidensa elamaa myos kriisiolosuhteissa. Taman
takia valtiot ovat halukkaita tukemaan kotimaista ruuantuotantoa. Toisaalta oikeus
tuottaa ruokaa on myos ihmisten perustavaa laatua olevia oikeuksia ja globaalisti
tarkasteltuna kiistelty asia useilla alueilla.

Rikkosen ja Kurpan (2008, 58] mukaan seuraavan viidentoista vuoden aikana va-
henevilla tiloilla tuotanto automatisoituu ja tydon maara tuotettua yksikkoa kohden
vahenee. Tilarakenne homogenisoituu ja monimuotoisuus vahenee tehostamisvaa-
timusten myota. Toisaalta ilmaston lammetessa ja kasvukauden pidetessa viljelyn
monimuotoistamisen mahdollisuudet kasvavat. (Karttunen 2010, 36.) Alkutuotanto
tyollistaa entista vahemman ihmisia, mutta maatilayrittajien koulutusaste nousee.
Maatilayritysten koon kasvaessa tiloille tarvitaan enemman ulkopuolista tyvoimaa,
josta yha useampi on vierastyovoimaa. Maatalous keskittyy useiden tuotantosuun-
tien osalta Etela- ja Lansi-Suomeen ja maidontuotannon osalta myds Pohjois-Savo-
Pohjanmaa akselille. Syrjdista maaseutua uhkaa edelleen autioituminen. Erityisesti
[ta- ja Pohjois-Suomessa siirtymavaiheessa kotieldintuotannosta kasvintuotantoon
siirtyneet tilat luopuvat tuotannosta. Tuotannon kannattamattomuus voi ajaa viljely-
alaa kesannoksi 250 000-500 000 ha. Pellolta tuotettavan bioenergiakayttoon tulevan
biomassan osuus ei tule Suomessa nousemaan merkittavaksi, silla metsasta tuo-
tettu energia on Suomen kaltaisessa maassa relevantimpaa. (Rikkonen & Kurppa
2008, 58.)

Tuotantotilojen harveneminen tuo lisakysymyksia myds logistiikkaan. Maidontuo-
tanto vaatii kerdilyauton kayntia tilalla joka toinen paiva. Tilaverkoston harventu-
essa joudutaan pohtimaan kuinka kannattavaa maidon (etenkin pienten maérien)
kerdileminen tilalta on ja kuinka kaukaa ja millaisissa erissa maitoa ollaan valmiita
hakemaan. Asetelma voi kannustaa tiloja myds jatkojalostamaan maidon itse.

Nykyisen tasoisen tuotannon sdilyttdmien vaatii huomattavia investointeja maata-
louteen. Maatalouden rakenne muuttuu kovalla vauhdilla teknologisen kehityksen
ja tuottavuuden kasvun myota. Varsinkin erikoistunut kotieldin- ja puutarhatuo-
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tanto keskittyy yha harvempien osaajien kasiin ja usein myos maantieteellisesti
jo ennestaan vahvoille tuotantoalueille. Tama on myds yleismaailmallinen trendi.
Kannattavuus- ja kustannuspaineet nakyvat yksittaisten investointien koon selvana
suurenemisena. Tama kehitys nayttaisi jatkuvan seuraavat 10 vuotta, erikoistumisen
ja tilakoon kasvun hyodyt ovat Suomessa ja sen keskeisilla tuotantoalueilla viela
yleisesti ottaen suuremmat kuin kustannukset. (Pyykkdnen, Lehtonen ja Koivisto
2010, 22.)

2.5.2 Globaalit muutokset

Maataloustuotteiden globaali kysyntd on kuitenkin kuluneiden vuosikymmenten
aikana kasvanut ja kasvu jatkuu edelleen. Vaeston- ja kysynnan kasvu edellyttavat
maailman ruuantuotannon lisdantymistd 40 prosentilla vuoteen 2030 mennessa.
Maatalouden tuotanto on erittdin kotimarkkinakeskeista, silla vain pieni osa maail-
man kokonaistuotannosta lilkkkuu maiden rajojen yli. (Karttunen 2010, 20.) Maailman
vaestonkasvu ei ole jatkunut yhta nopeana kuin aiemmin ennakoitiin, joten paine
ruuantuotantoon ei ole aivan yhta kova. Fossiilisten polttoaineiden hinnannousu vai-
kuttaa kuitenkin seka tuotantopanosten hintaan etta etenkin kuljetuskustannuksiin,
jotka heijastuvat ruuan kuluttajahintoihin. Nain ollen kysynta biopolttoaineille on
olemassa ja myos ne tarvitsevat viljelymaata. Brasiliassa viljellaan sokeriruokoa,
USA:ssa maissia ja EU:n alueella 6ljykasveja biopolttoaineiden tuotantoa varten.
(Alexandratos 2006, 1-2.)

FAO asetti vuonna 1996 tavoitteeksi nalan puolittamisen vuoteen 2015 mennessa.
Jo nyt voidaan sanoa, etta siina tavoitteessa ei ole onnistuttu. Kalorimaarilla mi-
tattu paivittainen ravitsemus on kuitenkin parantunut. Yhtena suurena osatekijana
kehityksessa on ollut vaestorikkaan Kiinan parempi ravitsemuksellinen tilanne. Kii-
nassa lihankulutus on kolmen vuosikymmenen aikana kasvanut 9 kg:sta 50 kg:aan
vuodessa. Lihankulutuksen kasvuvauhti maailman laajuisestikin on ollut kova,
joskin se osoittaa taittumisen merkkeja. Maidon kysynta jatkaa kasvuaan, etenkin
kehitysmaissa tapahtuvan kysynndnkasvun seurauksena. (Alexandratos 2006, 1-2.)

Useissa kehitysmaissa maatalouspolitiikka on jaanyt heikolle hoidolle, mika nakyy
esimerkiksi vuosien 2008 ja 2011 maataloustuotteiden hintapiikkeind maailman-
markkinoilla. Ilmastonmuutoksen mahdolliset positiiviset vaikutukset Suomessa
ovat laiha lohtu, koska maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ilmastonmuutoksen
seurauksena satotasot pienenevat. Biopolttoainetuotannon raaka-aineiksi kasvatet-
tavien ruokakasvien osuuden kasvu on tasaantunut. Tama johtuu osaksi USA:ssa ja
EU:n alueella laadituista saadoksista, joiden avulla sadannelldan biopolttoaineisiin
kaytettavan viljan maaraa. (Alexandratos 2011, 475, 485.)
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Ruuantuotannon lisaantymisen ohella tulee tarkastella ruokahavikin pienentamisen
mahdollisuuksia. Silvennoinen ym. (2012, 43) ovat tutkineet, ettd Suomessa valtet-
tavissa oleva ruokahavikki on 335-460 miljoonaa kg vuodessa. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin kayttokelpoista ravintoa, ei siis biojatteeksi luokiteltavia ruhon osia, kahvin
poroja tai vihannesten kuoria. Vahemman kehittyneilla alueille sadon varastointi ja
tuholaisilta suojaaminen ovat suuria haasteita ja havikin aiheuttajia.

[lmastonmuutos vaikuttaa suomalaiseen maatalouteen. Kuivuudesta ennakoidaan
tulevan aiempaa suuremman ongelman ja kuivuus kasvukauden alussa tulee
rajoittamaan kasvintuotantoa yha enemman ilmaston l@mmetessa. Kasvukauden
pidentyminen ja talven l@ampeneminen mahdollistavat hedelmanviljelyn laajen-
tumisen nykyista pohjoisemmille alueille. Toisaalta muutokset tuovat mukanaan
uusia tuholais- ja tautiongelmia ja vaikuttavat maaperaan. (Peltonen-Sainio 2010, 8;
Rikkonen ja Kurppa 2008, 58.)

Suomalainen maataloustuotanto voi hydtya kasvuhuoneilmién mukanaan tuomasta
muutoksesta, mutta muutoksen nopeus, ennustetut suuret sdavaihtelut aari-
ilmidineen seka muut kielteiset tekijat aiheuttavat epavarmuutta. Vaikka ilmaston
lampenemista onnistuttaisiin hidastamaan mittavin hillintatoimin, ei ilmastonmuu-
toksen vaikutuksilta voi valttya, joten sopeutuminen on valttamatonta. Koska poh-
joiset maapallon osat ldmpenevat muita nopeammin, taytyy Suomen kasvintuotanto
sopeuttaa ripedsti. (Karttunen 2010, 35.)

[lmaston lampenemisen myo6ta nykyisia paatuotantokasveja voitaneen viljella poh-
joisempana ja satopotentiaalit kasvavat merkittavasti. Erityisesti rapsin, herneen
ja harkapavun tuotanto voi muuttua laajamittaisemmaksi. Tata tukevat parantuva
sadontuottokyky, hyddyllisyys viljelykierroissa seka erityisesti palkoviljojen typpio-
mavaraisuus ja se, etta jo nykylajikkeet soveltuvat kohonneisiin lampatiloihin. N&ailla
tuotantokasveilla on merkittdva rooli myds kotimaisen rehuvalkuaisen omavarai-

suuden parantamisessa. (Peltonen-Sainio 2010, 5.)

Talvien leudontuessa syyslajikkeet yleistynevat ensimmaisina. Syysmuotojen kilpai-
luetuna on hyva sadontuottokyky: niiden sato on usein ainakin noin 1000 kg kevat-
muotoja korkeampi. Viljelykasvien syysmuodot ovat tulevaisuudessa tarkeitda myods
talviaikaisen kasvipeitteisyyden takia, silld eroosio- ja huuhtoutumariskit kasvavat,
mikali syys- ja talvisateet yleistyvat ja samalla talvet leudontuvat. Syysmuotojen ny-
kyisesta laajempaa viljelya tavoitteleva sopeuttaminen tulee olemaan haasteellista

talvikaudella lisdéntyvan olosuhdevaihtelun vuoksi. (Karttunen 2010, 35.)

Vaikka pitkalla aikavalilla satopotentiaali kasvaa merkittavasti, satoisuusennusteiden
toteutuminen edellyttda ilmastonmuutoksen vahvistamien, tuotantoa rajoittavien

haasteiden ratkaisemista ja naihin tahtaavien ennakoivien sopeutumisstrategioiden
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suunnittelua ja toimeenpanoa. Spontaanisti sopeuduttaessa maataloustuotantom-
me ei hyody ilmastonmuutoksesta, vaan satotasot sailyvat korkeintaan nykyiselldaan.
Monien tuotantokasvien viljelyn laajentamismahdollisuus, satoisuuden oletettu
merkittavakin lisaantyminen tai sopeuttamistoimissa onnistuminen eivat kuitenkaan
yksinaan ratkaise sita, milta peltoviljelymme tulee talla vuosisadalla nayttamaan.
Maataloustuotteiden markkinoilla, hinnoilla ja tuotantoa koskevilla poliittisilla
paatoksilla on jatkossakin erittdin suuri vaikutus viljelijan tekemiin valintoihin sa-
moin kuin kykyyn investoida sopeutumistoimiin ja sita kautta peltoviljelyn yleiseen
kehittymiseen. (Karttunen 2010, 36.)

Suomen maatalouden kannalta on erityisen tarkeaa, ettd EU:n maatalouspolitiikkaan
sisaltyy jatkossakin jarjestelmia, joiden avulla voidaan tasata luonnonolosuhteista
johtuvia eroja EU:n sisalla. Suomen sijainnista seuraa, etta kasvinviljelyssa meilla ei
nykytekniikalla paasta samoihin hehtaarisatoihin kuin pitkan kasvukauden maissa.
Luonnonolosuhde-erot nakyvat eroina satotasoissa ja korkeina yksikkékustannuk-
sina. Tama patee strategian tarkasteluvalilld, jolloin ilmastomuutos vasta alkaa
vaikuttaa tuotanto-oloihin. Pitkalla aikavalilla Suomen asema maatalousalueena
vahvistuu Euroopassa. Kotieldintuotannossa samat tekijat, kuten lyhyt laidunkausi ja
pitka talvi, nostavat tuotantokustannuksia. Niita lisdavat myds Suomen harva asutus
ja pitkéat etdisyydet. [Huomisen ruoka... 2010, 15.)

Maa- ja metsatalousministerion kansallisen ruokastrategian 2030 mukaan koti-
maista kasvinjalostusta on kehitettava, koska Suomen oloihin sopivia lajikkeita ei
jalosteta muualla. Biotekniikka on tarpeellinen kasvinjalostuksen tyovaline. Vuonna
2030 biotekniikka ei ole samaa kuin tanaan, koska tutkimus menee koko ajan eteen-
pain. Biotekniikkaosaamista, kuten geenitekniikka on tarkeda saada myos julkisesti
rahoitetun tutkimuksen piiriin, jottei siita tule vain harvojen kansainvalisten yritysten
omaisuutta ja jotta alaan liittyvassa tutkimuksessa sailyy avoimuus ja lapinakyvyys.
[lmastomuutos voi aiheuttaa tarpeen reagoida nopeastikin muuttuviin olosuhteisiin
ja biotekniikalla jalostusta voidaan vauhdittaa. Koska jalostustyo ja uusien lajikkeiden
hyvaksyttamismenettely ovat hitaita, on liikkeelle lahdettava heti. GM-lajikkeiden
kayttoon ja niista tehtyjen tuotteiden kauppaan patee periaate: vapaus valita, oikeus
tietdd. Mahdollisuus GM-vapaaseen tuotantoon on turvattava niille, jotka taman
vaihtoehdon haluavat valita. On varmistettava riittava tieteellinen asiantuntemus
niin EU:n tasolla kuin kansallisesti, jotta geenitekniikan kayton vaikutuksia pystytaan
arvioimaan. (Huomisen ruoka... 2010, 16.)
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Taulukko 1. Kotieldintuotannon kehitys 1995-2012. (Ruokatieto 2013 b.)

Taulukko 2. Maatilojen maaran ja tilakokojen kehitys. (Ruokatieto 2013 b.)

* Pydristyksista johtuen prosenttiosuuksien yhteen laskettu summa on yli 100.
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Kuvio 3. Maatilojen maaran kehitys ja maankayttolajit 2000-2012. (Maa- ja metsatalousminis-

terion tietopalvelukeskus TIKE 2013.)

2.6 Elintarviketeollisuus tulevaisuudessa

Elintarviketeollisuuden toimialaraportin 2012 mukaan elintarvikkeiden vienti on
kehittynyt suotuisasti. Viennin arvo kasvoi vuonna 2011 lahes 1,6 miljardiin euroon.
Venaja on tarkein vientimaa 26,5 %:n ja Ruotsi toiseksi tarkein 16,3 %:n osuudella.
Tarkeimmat vientituoteryhmat olivat: juustot, alkoholijuomat, voi ja muut maitoras-
vat, ohra, sianliha, kaura, sokerikemian tuotteet ja suklaa. Elintarviketeollisuusliiton
jasenyrityksilla on myds ulkomaan liiketoimintoja, joiden arvo vuonna 2011 oli yli
4,2 miljardia euroa. Vuonna 2011 Suomeen tuotiin teollisia elintarvikkeita ja alku-
tuotannon tuotteita l&hes 4,0 miljardin euron arvosta (lisdysta 13,6 %). Tuonnista
merkittavimpia tuotteita ovat alkoholijuomat, hedelmat, raakakahvi, juusto, vihan-
nekset ja kasvikset seka tuore kala. Elintarvikevienti on kehittynyt mydnteisesti.
Kansainvalistyvan elintarvikealan rinnalla luomu- ja lahiruuan seka suomalaisen

ruokakulttuurin arvostus on noussut. (Hyryld 2012, 5.)

Elintarvikeala on kytkoksissa maailmanmarkkinoihin. Kotimainen ruuankulutus ei
merkittavasti kasva, joten alan kasvun nahdaan tulevan erilaisten erikoistuotteiden
viennistd, yritysostojen myota kansainvalistyvasta Lliiketoiminnasta, tuotteiden
jalostusarvon nostamisesta tai palveluiden lisddmisestd. Suurten yritysten lisaksi
myds pk-yritykset hakevat kasvua viennista. Venajan ja muiden lahialueiden mer-
kitys kasvaa seka perinteisen viennin etta yritysten ulkomaille sijoittumisen kautta.
Raaka-aineiden ja erilaisten tuotantopanosten hintavaihtelut vaikuttavat elintarvi-
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kealan kustannuksiin. Kilpailukykyisen ja hyvalaatuisen raaka-aineen seka veden
saatavuudella ja ammattitaitoisella tyovoimalla on keskeinen merkitys elintarvike-
jalostuksessa. (Hyryld 2012, 59.)

Elintarviketeollisuuden toimialaraportissa esitetyn vision mukaisesti luomu- ja
lahiruuan tarjonta seuraa kysynnan kasvua. Lahiruuan suosio vauhdittaa osaltaan
uusien yritysten seka lahiruokaan erikoistuneiden myymaldiden perustamista, myods
paivittdistavarakauppa tarjoaa yhda enemman pienyritysten tuotteita ja paikallisia
erikoisuuksia. Ruokapalveluissa ja matkailussa hyodynnetaan lahiruokaa ja alueen
ruokakulttuuria. Kauppa ja ammattikeittiot ovat keskittyneet ja ketjuuntuneet. Kau-
pan ketjuuntuminen on lisannyt toimialan tehokkuutta. Teollisuuden nakokulmasta
se on kiristanyt toimialan kilpailua hinnan ollessa keskeisena valintakriteerina.
Elintarvikeyritysten kannattavuuden arvellaan pysyvan tyydyttava mutta vakaana.
Tuotetarjonta monipuolistuu myds lisdantyvien kansainvalisten tuotteiden ansiosta.
Tuonti kasvaa vientia nopeammin. Pitkien etaisyyksien on nahty suojanneen elintar-
vikealaamme, mutta toisaalta etaisyydet nostavat myds logistiikkakustannuksia niin
kotimaassa kuin viennissakin. (Hyryla 2012, 59.)

Elintarviketeollisuuden toimialaraportin 2012 mukaan tuotanto automatisoituu, ja
tuottavuutta haetaan investoimalla kustannustehokkaisiin prosesseihin. Elintar-
vikeketjussa turvallisuus ja vastuullisuus korostuvat yha enemman. Suomessa on
toimiva elintarvikevalvonta. Tuotteiden korkea laatu syntyy tekemalla, ei valvomalla.
Elintarviketoimijat ottavat enenevassa maarin kayttoon erilaisia laatu-, ymparisto,
vastuullisuus- ja turvallisuusjarjestelmia ja viestivat niista. Elintarvikelainsaadanto
ja -valvonta ovat muuttuneet riskiperustaisemmaksi. Muutos koskee myds valvonta-
tietojen julkistamista, mika voi lisata elintarviketoimijoiden mahdollisuutta erottua
kilpailijoistaan. Elintarvikelainsaddannon muutokset ovat helpottaneet lisdksi alalle
tuloa ja pienimuotoista yrittajyyttd. (Hyryld 2012, 59.)

Kuten kuluttajia tarkasteltaessa todettiin, kuluttamiseen liittyy yha enemman
arvovalintoja; Kuluttajien ja median kiinnostus ruokaan on lisdaantynyt, ja ruuasta
on tullut harrastus monissa kotitalouksissa. Kuluttajien noudattamat trendit vai-
kuttavat myds elintarviketeollisuuteen. Jotta muutoksiin pystytaan vastaamaan, on
tulevaisuuden ennakointia lisattava ja systematisoitava. Elintarvikkeiden hintatasoa
ja hinnan jakautumista elintarvikeketjun sisalla seurataan entista aktiivisemmin.
Markkinoinnissa hyodynnetaan yha enemman erilaisia ICT:n luomia mahdollisuuk-
sia ja mobiilipalveluja. Vuorovaikutus kuluttajien kanssa lisaantyy ja kuluttajien osal-
listumista esimerkiksi tuotekehitykseen mahdollistetaan erilaisilla menetelmilla,
kuten joukkoistamisella. (Hyryla 2012, 59.)

Kuluttajien vaatimus valinnanvarasta haastaa elintarvikeketjun toimijat erilaista-
maan tarjontaansa ja palveluita. Jalostusasteen nostaminen parantaa hinnoitte-
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lumahdollisuuksia. Erilaistaminen, kaupallistamisen onnistuminen ja brandien
merkitys kasvavat. Uudistuminen on tarkeata. Tuotekehityksen tueksi tarvitaan tie-
toa markkinoista ja kuluttajista seka innovaatioita tuottavaa tutkimustoimintaa.
Koko ruokajarjestelman kehittaminen seka elintarvikealan linkittyminen muihin
toimialoihin on tarpeellista. (Hyryld 2012, 59-60.)

Kansallinen ruokastrategia Huomisen ruoka julkaistiin vuonna 2010, ja sen ta-
voitteena on tehda ruoka-alasta kilpailukykyinen kasvuala. Paaministeri Kataisen
hallitusohjelmassa ruoka-ala kuvataan tulevaisuuden kasvualana, jossa kilpailuky-
kyd ja yhteistyota kehitetadn kansallisessa ruokastrategiassa ja ruokapoliittisessa
selonteossa asetettujen suuntaviivojen mukaisesti. Maa- ja metsatalousministerion
asettama Elintarvikeketjun neuvottelukunta hyvaksyi lokakuussa 2011 uuden ruo-
kaketjun toimenpideohjelman. Ohjelma korostaa ruokaketjun yhteistyéta. Kehitysta
ohjaavina arvoina ovat kuluttajalahtoisyys, kilpailukyky ja vastuullisuus. (Hyryla
2012, 59-60; Huomisen ruoka... 2010.)

Nykyaan puhutaan paljon lahiruoasta: miten se eroaa suomalaisesta ruoasta vai
eroaako lainkaan? Yleisesti kaytossa oleva maaritelma on EU-tasolta: “"Lahiruoka on
ruuantuotantoa ja -kulutusta, joka kayttaa oman alueensa raaka-aineita ja tuotanto-
panoksia edistden oman alueensa taloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria.” Maa- ja
metsatalousministerio kayttaa samaa maaritetta, tarkentaen alueen noin maakun-
taantaisita pienempaan kokonaisuuteen. Lahiruoka on " paikallisruokaa, joka edistaa
oman alueen paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu
oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella”.
(L&hiruokaa - totta kai! 2013, 12]). Lahiruuan maaritelm3 ei ole tarkka. Toisaalta siita
saadaan aina aikaan keskustelua, mutta toisaalta taas vaikkapa kilometrimaarien
tai tiettyjen alueiden maarittaminen ei ole mahdollista eika mielekastakaan. Suuret
elintarviketuotantolaitokset kuitenkin menettavat lahiruuan statuksensa usein joko
raaka-aineiden tai valmiiden tuotteiden pitkilla kuljetusmatkoilla. Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto MTK (2013) katsoo lahiruuan olevan mahdollisimman
lahella tuotettua suomalaista ruokaa, jonka alkupera ja tuottaja ovat tiedossa. Jos
elintarvikkeella on suomalainen nimi ja brandi, kuluttajat olettavat helposti, etta se
on tehty suomalaisista raaka-aineista Suomessa. Olennaista on se, ettd kuluttaja
saa tietdd, missa ja miten lahiruoka on tuotettu. (Nurro 2013.)

Tuottajajarjeston korostaessa suomalaista tuotantoa, korostaa Elintarviketeollisuus-
liitto ry (ETL) puolestaan sita, ettd suomalainen ruoka on valmistettu Suomessa. Kay-
tannossa kaikkia teollisuuden tarvitsemia raaka-aineita ei Suomesta kuitenkaan ole
saatavilla. Suomalaisen elintarviketeollisuuden kayttamia tuontiraaka-aineita ovat
luonnollisesti esimerkiksi kaakao ja appelsiinit, mutta my0s ruis ja sokeri ovat osin
tuontia, koska kotimaista raaka-ainetta ei ole saatavilla riittavasti. Ruokamarkkinat
ovat globaalit. Siksi elintarviketeollisuus puhuu lahiruoasta mielellaan laajemmasta
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nakokulmasta kuin tuottajajarjesto: kaikki Suomessa valmistettu ruoka on heidan
nakokulmastaan lahiruokaa, jonka valmistajat tunnetaan hyvin ja joka pitaa pyorat
pyorimdssa kotimaassa. Seka isoilla ettd pienilld elintarvikevalmistajilla on alu-
eellisia vaikutuksia. Valtakunnallisesti toimivien yritysten taloudelliset vaikutukset
ulottuvat pienia laajemmalle. (Nurro 2013.)

Maa- ja metsdtalousministerion kansallisen ruokastrategian 2030 mukaan tulevai-
suuden ruoka ja sen raaka-aineet kulkevat yha enemman yli kansallisten rajojen.
Kasvavaa tuontia vastaan Suomella on oltava tarjolla korkean jalostusarvon vienti-
tuotteita. Kilpailukykyisyys on suomalaisen elintarviketuotannon ja elintarviketeol-
lisuuden sailymisen elinehto. Se tarkoittaa mm. kykya vastata kuluttajan tarpeisiin
ja toiveisiin oikeahintaisilla, laadukkailla ja turvallisilla tuotteilla. Jotta tdhan paas-
taan, on markkinat tunnettava perusteellisesti seka kotimaassa etta vientimaissa.
Kilpailukykyisyys edellyttaa, etta suomalaiset ruokaketjun osat voivat toimia samoin
kilpailuehdoin kuin ulkomaiset kilpailijansa. (Huomisen ruoka... 2010, 14.]

Seuraavassa (ks. Faktoja) on tiivistetty kirjallisuudesta loytyneitad piirteita elintar-
viketeollisuuden tulevaisuuden nakymista. Elintarviketeollisuuden asiakkaita ovat
kuluttajat, suoraan tai valillisesti tuotteesta riippuen. Kuluttajien aikaansaama
kysynta heijastuu teollisuuteen. Osa kysynnasta kohdistuu kotimaisille markkinoille,
osa ulkomaisen tuonnin varaan. Toisaalta elintarviketeollisuuden toimia saatelevat
yhteiskunnan maaraykset ja toimet. Se on myds osa ruokaketjua. Naita tietoja on

hyddynnetty mm. alkutuottajille suunnatussa pienryhmahaastattelussa.

Elintarviketeollisuudelle osana yhteiskuntaa asetetaan yha lisdantyvasti vaateita
erilaisten ruuan alkuperaan ja tuotannon seka kuljetusten ymparistovaikutuksiin.
Lisaksi elintarviketeollisuudelta aivan samoin kuin kaikelta muultakin liiketoi-
minnalta edellytetdadn yhteiskuntavastuuta. Elintarviketeollisuus on tarkea osa
ruokaketjua ja elintarviketeollisuudessa tehdyilla valinnoilla on vaikutusta koko ruo-
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kaketjun toimintaan. Tulevaisuudessa edelleen tiettyja tuotteita tuodaan Suomeen
ulkomailta, koska kotimaista tuotantoa ei ole. Kuitenkin edelleen tuodaan myds
sellaisia tuotteita, joita on tarjolla myos kotimaisina. Edelleen elintarviketeollisuus
vie osan tuotannostaan jatkojalostettavaksi muualle ja tuottaa valmiit tuotteet takai-
sin Suomen markkinoille. Toistaiseksi tama tullee jatkumaan, mutta kenties jossain
vaiheessa (2030 jalkeen) tdman kaltainen toiminta saattaa vahentya. Keinotekoisesti
valmistettu ruoka tullee olemaan arkipaivaa, mutta toistaiseksi, eika ainakaan en-
nen vuotta 2020 tule tapahtumaan radikaalia lisaantymista. Yritysten koon arvellaan
vaikuttavan teollisuuden sisalla siten, etta yritysten maaran arvellaan pienenevan,
mutta yritysten koon kasvavan. Tama trendi on nayttanyt todennakdiselta silloin, kun
elintarviketeollisuutta ja sen tulevaisuutta on kasitelty pelkastaan toimialatasolla.
Kun huomioidaan laajempi klusteri ja vedetdan johtopaatoksia monista erilaisista
muutosajureista, tama suunta ei ole taysin vakuuttava. Myoskaan se, etta kotimai-
suus olisi jollain tavalla ehto lyhyen myyntiajan tuotteille, ei taysin ole vakuuttava
teknologian kehittyessa.

Merkittavimmat kuluttajatrendit, jotka tulevat vaikuttamaan elintarviketeollisuu-
den toimintaan ovat kuluttajien nopeasti muuttuvat trendit. Tahan vastaaminen
tulee muuttamaan teollisuuden rakenteita, eika suinkaan kuten edella oletettiin,
isojen yritysten lisdantymisena ja niiden kasvamisena. Edelleen kuluttajat tulevat
lisaamaan valmisruokien kayttéa - tai ainakin jonkinasteisten esivalmistettujen
puolivalmisteiden kaytto lisaantyy. Terveellisyys ja elintarvikkeiden funktionaalisuus
kenties on myos jatkuva trendi. Vaikka suuri osa kuluttajista tyytyy arkiruokailussaan
perusruokaan, saattavat premium-tuotevalikoimat lisaantya siita syysta, etta ruuan
valmistuksesta on tullut monille viikonvaihteen harrastus. Tatd harrastusta lisaa
viela television monet ruokaohjelmat.

Joka tapauksessa etenkin Etelda-Pohjanmaalla elintarviketeollisuus tulee olemaan
merkittava tyollistdja ja nain tarkea osa yhteiskuntaa. Etela-Pohjanmaan pyrkimys
sailyttaa koko ruokaketju elinvoimaisena on tarkea tavoite. Tulevaisuuden elintarvi-

keteollisuutta ja sen yhteyksia on kuvattu kuviossa 4.
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Kuvio 4. Tulevaisuuden elintarviketeollisuus

2.7 Kauppa tulevaisuudessa

Suomalaiselle paivittaistavarakaupalle on ominaista ketjuuntuminen sekd hankinnan
ja logistiikan keskittyminen. Tilanne on samankaltainen muissakin Pohjoismaissa,
silla suureksi kootut volyymit auttavat laajassa ja harvaan asutussa maassa paase-
maan riittavaan logistiseen tehokkuuteen. Heikompi kustannustehokkuus merkitsisi
korkeampia hintoja asiakkaille, pienempia valikoimia sekd huonompaa palvelua ja
saavutettavuutta. Toisin sanoen se on keskeinen kilpailuvaltti. (Paivittaistavarakaup-
pary 2013, 7.) Kuten aiemmin raportissa on todettu, toivovat kuluttajat kuitenkin laa-
jaa tarjontaa. Kuluttajien joukossa on yha enemman eri asioita arvostavia ihmisia.

Paivittaistavaroiden vahittaiskaupan arvo oli Suomessa vuonna 2012 noin 16,04
miljardia euroa. Siihen lasketaan yksityiset ja osuustoiminnalliset elintarvikkeita
myyvat myymalat Suomessa, lilkenneasemien ketjuihin kuuluvat myymalat seka
halpahintamyymalat, joiden valikoimissa on tuoretavaraa, elintarvikealan eri-
koismyymalat ja kauppahallimyymalat. Kioskit ja torikauppa eivat sisally lukuun.
Paivittaistavaramyymaldiden kokonaismyynnista elintarvikkeiden osuus on noin 80
prosenttia. (Paivittaistavarakauppa ry 2013, 7.)

Suomen paivittaistavaramarkkinoille on jo pitkaan ollut tyypillista isojen myymaloi-
den vahva rooli. Yli 1 000 m2 myymaloiden markkinaosuus on Nielsenin mukaan noin
65,2 %, ja myymalat, jotka muodostavat kymmenesosan myymaldiden kokonaislu-
kumaarastd, vastaavat 50 prosentista paivittdistavaramyynnin arvosta. Suurten
myymaldiden eduksi katsotaan niiden kustannustehokkuus pienempiin myymaloihin
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verrattuna. Muuttoliike ja vaeston ikarakenteen ja kulutustottumusten muutokset
luovat kaupalle haasteita. Kaupan rakennemuutokseen vaikuttavat vdeston muutto
kasvukeskuksiin ja autoistuminen, seka pyrkimys reagoida kysynnan muutoksiin,
valikoimien kasvu. Laajan valikoiman hallinta mahdollistuu kehittyvan tietotekniikan
avulla. Suuret myymalat kattavat taajamien kuluttajien valtakunnallisen elintarvike-
huollon, mutta pienemmilld myymalgilld on tarkea tehtava paikallisen elintarvike- ja
paivittaistavaratarjonnan jarjestamisessa. (Paivittdistavarakauppa ry 2013, 8.)

Maa- ja metsatalousministerion kansallisen ruokastrategian 2030 taustaraportin
mukaan paivittaistavarakauppapisteiden lukumaara on laskenut vuosi vuodelta,
mutta laskusta huolimatta niiden kokonaismyyntipinta-ala ja keskipinta-ala ovat
kasvaneet. Suurten supermarkettien, hypermarkettien ja tavaratalojen lukumaara
on noussut samanaikaisesti kuin pienmyymaldiden, pienten valintamyymaloiden ja
pienten supermarkettien maara on laskenut. Kauppojen vaheneminen on ollut no-
peinta haja-asutusalueilla, mutta taajamissa kauppojen maara on pysynyt vakiona.
Ruokakauppaan liittyvat uudet palvelut, kuten nettikauppa ja kotiin toimitus, ovat
lahteneet liikkeelle varsin varovasti. Kaupan rakennemuutos nakyy myos ruoka-
ostosten keskittymisena suuriin kaupan yksikdihin. Esimerkiksi hypermarkettien
myynnin osuus kasvoi 15 prosentista 25 prosenttiin vuodesta 1995 vuoteen 2008 ja
vastaavasti supermarkettien osuus kasvoi 20 prosentista 33 prosenttiin. (Huomisen
ruoka... 2010, 25.)

Maa- ja metsatalousministerion ja paivittaistavarakaupan nakemyksissa on
mielenkiintoinen ristiriita. Paivittdistavarakauppa ry (2013, 8) kertoo ketjujen
vastaavan muutoksiin kehittdmalla palvelujaan kaupungeissa, muissa taajamissa
ja haja-asutusalueilla. Ministerion nakokulmasta kauppapalvelujen saatavuus on
jo huomattavasti heikentynyt niin kaupunkien lahiseutujen taajamissa kuin haja-
asutusalueellakin (Huomisen ruoka... 2010, 25).

Verkkokaupan kasvu nostattaa uusia visioita alan kehitysnakymistd, erityisesti
kayttotavarakaupassa. Kauppaketjut ovat pyrkineet vastaamaan asiakastarpei-
den muutokseen ja paivittaistavarakaupan kilpailutilanteeseen kasvattamalla
myymalakokoja. Suuremmat kaupat vastaavat paremmin asiakkaiden odotuksiin
monipuolisista valikoimista ja edullisemmista hinnoista. Valikoimat ovat viimeisten
20 vuoden aikana kolminkertaistuneet ja tuotteiden jalostusaste on kasvanut. Lahi-
ruuan kysynta on selvassa kasvussa. Kauppa arvostaa elintarvikealan pienyrityksia
ja elintarviketuotannon monimuotoisuutta, mutta kaytanndssa kaupan valikoimiin
paaseminen ja kilpailussa menestyminen on pienelle yritykselle kuitenkin usein
haastavaa. (P3ivittaistavarakauppa ry 2013, 8-9.]

Paivittaistavarakauppa ry:n laatimat myynnin tehokkuuskayran suhdeluvut ovat sai-
lyneet lahes samoina jo 20 vuoden ajan. Talla perusteella he kokevat onnistuneensa
vastaamaan hyvin yhteiskunnan ja kuluttajien muuttuviin tarpeisiin. Tehokkuuskayra
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kertoo samalla myynnin keskittymisesta suuriin myymaloihin. Suurimmat myymalat
eli 30 % myymaloista myy 79 % koko paivittdistavaramyynnista. Puolet maamme noin
3200 myymalasta myy vain 9 % koko myynnista, mutta nailla pienilla myymaloilla on
volyymiaan suurempi palvelumerkitys lahipalvelujen tarjoajana. 60 % paivittaistava-
rakaupoista on pienia (alle 400 m?] lahikauppoja. Ne eivét kilpaile super- ja hyper-
markettien kanssa valikoimilla eivatka hinnoilla, vaan laheisyydelldan ja palvelulla.
Pienten myymaloiden merkitys tulee kasvamaan tulevina vuosina kuntarakenteen
uudistuessa, yksinasujien osuuden kasvaessa ja vaestdn ikaantyessa. Lahikauppo-
jen yhteydessa on lisaksi usein muitakin palveluita, joita ei muuten olisi mahdollista
tarjota alueella. (Paivittdistavarakauppa ry 2013, 8-9.])

Paivittaistavarakaupan valikoimien on vastattava kuluttajien tarpeita seka asiak-
kaiden ketjuun kohdistamia odotuksia. Myymaldiden valikoimat perustuvat ketjun
sanelemaan perusvalikoimaan seka myymalakohtaiseen, tdydentavaan tuoteva-
likoimaan. Kaikki tuotteet eivat ole kovin suuria myynniltaan, mutta niilla voi olla
suuri merkitys tarkeille asiakasryhmille. Hankintapaatosten prosessi voi vaihdella
yrityksesta ja tuoteryhmasta riippuen, silla kaupan ketjut ja hankittavat tuotteet
ovat erilaisia. Suomessa paivittdistavarakaupan hankinnat tehddaan padasiassa vain
viiden eri toimitusketjun kautta. N&ita ovat Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta
SOK, Ruokakesko Oy, Tuko Logistics Osuuskunta, Lidl Suomi Ky ja Tokmanni Oy. Li-
saksi hankintoja tehdaan kansainvalisten hankintayhtididen kautta. Kaupan yritykset
myds neuvottelevat hankinnoista padasiassa elintarviketeollisuuden kanssa. Suoria
hankintoja alkutuottajilta tehdaan vahan. (Paivittaistavarakauppa ry 2013, 9.)

Kuluttajilla on entista enemman valinnanvaraa ruuan hankintapaikoissa ja valikoi-
missa. Ruokaa ostetaan edelleen erikokoisista paivittaistavaramyymaloista aina
pienestd lahikaupasta suureen hypermarkettiin saakka. Perinteisten kauppahallien
ja torien rinnalle on noussut erityiselléd tavalla tuotettuja tuotteita ja/tai palveluita
tarjoavia erikoismyymaloita. Erikoismyymalat perustavat toimintansa muun muassa
luonnonmukaisuuteen, paikallisuuteen (lahiruoka) tai pientuottajien tuottamaan
ruokaan. (Peltoniemi & Yrj6la 2012, 5.)

Jarvelan ym. (2011, 40,45) tutkimuksessa arvioidaan, ettd kuluttajien ja tuottajien
kohtaaminen erilaisilla areenoilla lisaantyy jatkuvasti. Se voi olla perinteisempaa
kasvokkain kohtaamista tai internetin valitykselld tapahtuvaa. Kuluttaja saattaa
olla valmis maksamaan ruoastaan jopa hieman korkeampaa hintaa, jos se tuottaa
hanelle jotain lisdarvoa; esimerkiksi yksilollisena palveluna tai tuotevalikoimana.
Rajoitteitakin ruuan hankinnassa silti edelleen oytyy. Erikoismyymalat ovat usein
keskittyneet suurimpien kaupunkien keskustaan tai niiden valittomaan laheisyyteen,
joten erikoismyymaldiden palvelut eivat ole kaikkien kuluttajien saatavilla. (Mt. 49).
Kahden ketjun hallussa on valtaosa paivittdistavarakaupasta joten vaihtoehtoisten
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kauppojen, saatikka riippumattoman kaupan loytaminen ei ole nykyaan helppo
tehtava. (Peltoniemi & Yrjola 2012, 5.)

Valtaosa kuluttajista tekee hankintoja pienesta ruokakaupasta (85 %), mutta kay va-
hintaan kerran kuukaudessa isossa marketissa (90 %). Vastanneista joka kymmenes
haki vahintdan kerran kuukaudessa ruokatarvikkeita lahi-, luomu- tai pientuottajien
tuotteita myyvista erikoismyymaloista ja noin viisi prosenttia kuluttajista osti ruokaa
vahintaan kerran kuukaudessa suoraan tuottajalta. Saannollinen ruokapiirin ja ruu-
an verkkokaupan kaytto sen sijaan on edelleen harvinaista, silla kuukausittain niita
hyodynsi noin prosentti vastaajista. Seka marketeista etta pienista ruokakaupoista
ruuan osti vahintaan 2-3 kertaa viikossa yli 40 % vastaajista, mutta vastaavasti muita
ostopaikkoja kaytti enimmilléankin vain puoli prosenttia vastaajista. Vaikka kuluttajat
eivat toistaiseksi kay kovin saannollisesti erikoismyymaloiden ja maatilojen omien
myymaldiden kaltaisissa ruuan ostospaikoissa, on kuitenkin huomionarvoista, etta
kuluttajista yli puolet on asioinut joskus erikoismyymalassa ja vastaavasti lahes
puolet maatilan omassa myymalassa. (Peltoniemi & Yrjola 2012, 6.)

Ruuan ostopaikkojen valinnoissa ja kadyntikerroissa ei juuri ole merkittavia eroja,
kun vastauksia tarkastellaan sukupuolen tai ian mukaan. Naiset ja miehet eroavat
toisistaan tavoissa ostaa ruokaa isosta marketista siten, etta miehet kayvat isoissa
marketeissa useammin kuin naiset. Kuitenkin kuluttajien asuinpaikkojen valilla on
odotetusti eroja ostospaikan valinnassa. Kaupunkiseuduilla 93 % vastaajista asioi
vahintaan kerran kuukaudessa isossa marketissa, kun vastaava osuus maaseutu-
maisessa kunnassa on 76 %. Kauppahallit ja erikoismyymalat keskittyvat suurimpiin
asutuskeskuksiin. Kyselyyn osallistuneista padkaupunkiseutulaisista lahes 16 % oli
ostanut ruokaa erikoismyymaldista vahintaan kerran kuukaudessa, kun muualla
osuus vaihteli 8 ja 9 prosentin valilla. (Peltoniemi & Yrjold 2012, 6.)

Suoraan tuottajilta hankittu ruoka on maaseudulla selvasti yleisempi ruuan han-
kintatapa kuin muualla. Joka kymmenes maaseudulla asuva kuluttaja oli vahintaan
kerran kuukaudessa asioinut maatilamyymalassa, kun vastaavasti padkaupunkiseu-
dulla vain kaksi sadasta oli asioinut suoraan tuottajan luona. Elintarvikkeiden osta-
minen ruokapiirin tai ruuan verkkokaupan kautta on ainakin vield hyvin harvinaista
kaikilla alueilla. (Peltoniemi & Yrjolé 2012, 7.)

Kaupan osalta yhteenvedon voi nahda seuraavasta Faktoja -laatikosta. Edelld on
kasitelty mm. sita, kuinka kauppa itse ndkee asemansa. Tietoja ja kirjallisuudesta
ammennettuja nakemyksia on hyodynnetty pienryhmahaastattelujen pohjana enna-

koinnin myohemmissa vaiheissa.
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Kauppa liiketoimintana tulee muuttumaan jo hyvinkin l&hitulevaisuudessa. Ubiyh-

teiskunnan osana sen on muututtava vastaamaan yleista yhteiskunnallista kehitysta.
Sen on kyettava vastaamaan 24/7 muutokseen eli kauppa auki aina. Yha suurempi
osa ihmisista, kuluttajista, tekee toita ajasta ja paikasta riippumattomasti ja kau-
passa kaynnin tulee olla mahdollista samalla tapaa. Kauppa joutuu vastaamaan
yha lisaantyvasti myos kansainvaliseen kilpailuun jopa omilla kotimarkkinoillaan.
Kuitenkin alueellinen keskittyminen asettaa suuria haasteita. Myos kuluttajakayt-
taytymisen muutokset tulevat vaikuttamaan kaupan toimintaan. Erilaiset kuluttajat
tarvitsevat erilaisia myymalékonsepteja, tuote- ja palveluvalikoimia seka erilaisia
tuotteita. Kaupalle asetetaan samalla tavoin vaatimuksia osana yhteiskuntaa kuin
teollisuudellekin. Kaupan odotetaan toimivan vastuullisesti ja eettisesti (ks. kuvio
5.).

Kauppa ja teollisuus tulevat tiivistamaan arvoketjuyhteistyota vastatakseen pa-
remmin muuttuvan toimintaympariston vaatimuksiin. Tahan yhteistyohon liittyy
erityisesti lisaantyva ennustevalmistus, jolla pyritdan ensisijaisesti lisaamaan
kysyntaohjautuvuutta, mutta myds vahentamaan havikkia. Kysyntaohjautuvuudella
pyritaan vastaamaan myds ruuan tuoreusvaatimukseen, joka puolestaan lisaa kau-
pan hankintaa myos suoraan tuottajilta. Tuottajat voivat lisata kilpailuaan kaupan
kanssa erilaisilla uudenlaisen kaupan muodoilla. Myos kuluttajat lisaavat omaa
ruuan tuotantoaan ja kilpailevat nain seka kaupan etta tuottajien kanssa.
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[ Eettisyys ][Vastuullisuus]

Yhteiskunta-
vastuu

KAUPPA OSANA Ul
YHTEISKUNTAA

Tuotteita
ostetaan
suoraan

tuottajilta Pientuottajat ja
viljelypalstat

Nettikauppa

Kuvio 5. Kauppa tulevaisuudessa.

2.8 Muutosten tarkastelua

Lahdeaineiston perusteella laadittiin PESTEL-analyysi. PESTEL analyysissa tar-
kastellaan haluttua kohdetta tai kysymysta pohtimalla siihen vaikuttavia poliittisia,
ekonomisia, sosiaalisia, teknologisia, ekologisia ja laillisia nakokulmia. Nakokulmat
voivat olla positiivisia, negatiivisia, uhkaavia tai mahdollistavia seka mahdollisesti
myds toistensa kanssa ristiriitaisia. Analyysia kaytetdan usein tydkaluna kun halu-
taan kartoittaa tarkasteltavaan asiaan vaikuttavia tekijoita useista eri nakokulmista.

Eri nakokulmat listattiin taulukkoon (Liite 1.). Analyysin seuraavissa vaiheissa poh-
dittiin, esim. ristiriitatilanteissa, onko nykyisella tiedolla mahdollista paatella kumpi
suuntaus on vahvempi. Tilakoot ovat kasvussa, mutta myos pienet erikoistuneet
tilat ovat loytaneet toimintamahdollisuuksia esimerkiksi tuotteitaan lahiruokana
markkinoimalla ja jatkojalostamalla. Pienten ja suurten elintarviketeollisuuden
toimijoiden valille voi syntya uusia yhteistyokuvioita. Alihankinta ja verkostomainen
toiminta edesauttaa suuria toimijoita sopeutumaan nopeammin ja antaa pienille
mahdollisuuden paasta suuriin tuotantosarjoihin.

Kotimaisten elintarvikkeiden kysynta vaikuttaa vakaalta, etenkin lyhyen myyntiajan
tuotteissa. Ulkomaisten elintarvikkeiden osuus on kuitenkin kasvussa. Tuotan-
topanosten, tuotteesta saadun hinnan ja kuljetusten kustannusten kehittyminen
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vaikuttaa ruuan hinnan kehitykseen. Kulutuksen pirstaloituminen toisaalta suurten
massojen bulkkituotantoon ja toisaalta erikoistuneisiin tuotteisiin ovat vastakkaisia
mutta vahvistuvia piirteita. Kuluttajien kayttaytyminen ei ole yhtenaista. Myos ku-
luttajakohtaisesti tarkasteltuna kayttaytyminen vaihtelee. Periaatteessa yksilé voi
kannattaa kotimaista ja sita haluta, mutta valintatilanteessa hinta voikin nousta
maaraavaksi tekijaksi.

Tuotantorakenteeseen ja -suuntaan vaikuttavat vahvasti hinta ja poliittiset tukipaa-
tokset. Tilojen kasvaessa tulee kysyntaa uudenlaiselle yhteistydlle ja toimintatavoille.
Yksittaiset tilat voivat muodostaa vaikkapa osakeyhtioita ja keskittya johonkin tuotan-
non osaan. Talla tavoin kasvu on mahdollista, vaikka oman tilakoon kasvattamisen
rajat ja vuorokauden tyohon kaytettavien tuntien maara olisi tullut vastaan.
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3 TEEMA- JA RYHMAHAASTATTELUT
KLUSTERIN TOIMIJOILLE

Tulevaisuuden ennakointiin liittyy myos erilaisia tiedon keraamisen ja jalostamisen
menetelmia. Yleisesti tallaisina menetelmina kaytetaan erilaisia haastatteluita. Tas-
sa selvityksessa kaytettiin seka yksilo- etta ryhmahaastatteluja klusterin toimijoille.
Yksilohaastattelun menetelmana kaytettiin teemahaastattelua ja ryhmamenetelmi-
na kaytettiin ryhmahaastattelua ja tyopajatyoskentelya.

Teemahaastattelu menetelmana sijoittuu formaaliudessaan lomakehaastattelun
ja avoimen haastattelun valiin. Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten,
valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta vaan valjemmin kohdentuen tiettyihin
ennalta suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi
kuin avoin haastattelu, silla siina aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen
pohjalta valmistellut aihepiirit, teemat, ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka
niissa liikkutaankin joustavasti ilman tiukkaa etenemisreittia. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 47-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86-87.) Teemahaastattelussa pyritaan
huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidan merkityksenantonsa. Ihmisten vapaalle
puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta paatetyt teemat pyritaan keskustelemaan
kaikkien haastateltavien kanssa.

Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa kaydaan lapi ennalta suun-
niteltuja teemoja. Teemojen puhumisjarjestys on vapaa, eika kaikkien haastatelta-
vien kanssa valttamatta puhuta kaikista asioista samassa laajuudessa. Tutkijalla on
haastattelussa mukanaan mahdollisimman lyhyet muistiinpanot kasiteltavista tee-
moista, jotta han voisi keskittya keskusteluun, ei papereiden tavaamiseen. Teemat
voi listata esimerkiksi ranskalaisin viivoin ja lisaksi voi laatia joitakin apukysymyksia
tai avainsanoja keskustelun ruokkimista varten. Teemahaastattelun ei siis tulisi olla
pikkutarkkojen kysymysten esittamista tarkassa jarjestyksessa paperilta lukien.
Teemoista ja niiden alateemoista pyritadn keskustelemaan varsin vapaasti.

Teemahaastattelu edellyttda huolellista aihepiiriin perehtymistd ja haastateltavien
tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin.
Kysymysten harkitsemisen lisaksi myds haastateltavien valitsemiseen tulee suh-
tautua harkinnalla: Haastateltaviksi tulee valita sellaisia ihmisia, joilta arvellaan

parhaiten saatavan aineistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista.
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3.1 Teemahaastattelut kaupan ja
elintarviketeollisuuden toimijoille

Lahdeaineiston perusteella laadittiin yhteenvedot vertikaalisen klusterin (toi-
mitusketjun) tulevaisuuden muutosajureista. Tulevaisuuteen liittyvédn aineiston
perusteella muutosajureiksi nousi kuusi teemaa liittyen kuluttajien, kaupan ja
elintarviketeollisuuden tulevaisuudessa tapahtuviin muutoksiin. Muutosajureiden
perusteella laadittiin teemahaastattelulomake (liite 2). Ennakoinnin taustalla on
nakemys, etta maatilojen tulevaisuus riippuu siita mita koko elintarvikeketjussa
tapahtuu. Tasta syysta haastateltaviksi valittiin erilaisia kaupan alan yrityksig,
elintarviketeollisuusyrityksia ja elintarvikealaan liittyvien julkisten organisaatioiden
edustajia, jotta saataisiin hyva kuva siitd, mitkd muutokset seuraavan kymmenen
vuoden aikana muuttavat elintarvikeklusteria ja miten nama muutokset vaikuttavat
maatiloihin ja rakentamiseen maatiloilla. Teemahaastatteluja tehtiin yhteensa 13
kappaletta. Haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja ne analysoitiin sisallonanalyysilla
kayttaen haastattelulomakkeen perusteella laadittuja teemataulukoita.

Ensimmaisessa teemassa vastakkain asetettiin suuruus ja pienuus (suuruuden
ekonomia vs. pienuus on kaunista). Haastateltavia pyydettiin arvioimaan klusterin
erikokoisten toimijoiden menestymisen mahdollisuuksia 10 vuoden aikajanteella.
Haastatteluista nousi esiin seuraavia asioita:

e Pienilla, muutaman hengen, elintarvikeyrityksilla ei ole menestymisen
mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

e Alkutuotantotilojen elinvoimaisena pysyminen vaatii uudenlaisia yritysmuotoja
ja/tai yhteistyotda muiden tilojen kanssa (esim. yhteiset markkinointi- ja
jalostusyhtiét).

e Suoramyynti tai/ja pienimuotoinen jalostus maatiloilla tuo taloudellista
menestysta.

e Uudenlaiset, toimialarajat ylittavat, toimintamallit ovat edellytyksena
maakunnan elintarvikeklusteriin kuuluvien yritysten menestymiselle.

e Tuotanto jatkaa keskittymistaan yha suurempiin yksikoihin. Tilakoot kasvavat
edelleen ja tilojen lukumaara vahenee.

e |sotja pienet maatilat menestyvat tulevaisuudessa, keskikokoiset tilat ovat
vaikeuksissa. Pienet toimijat voivat menestya joustavuudellaan. Toisaalta esiin
nousi myds isojen tilojen vaikeudet (mitd isompi maatila, sen suuremmissa

vaikeuksissa tila on).

Toisessa teemassa vastakkain asetettiin ulkomainen ja kotimainen ruuantuotanto.
Haastateltavia pyydettiin arvioimaan ulkomaisen tuonnin ja kotimaisen tuotannon
kehitysta seuraavan 10 vuoden aikana. Haastatteluista nousi esiin seuraavia asioi-
ta:
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Tulevaisuudessa, tulevat sukupolvet, ruuan kotimaisuus ei tuo lisaarvoa
kuluttajille.

Suomalainen "superfood”, kuten jalostetut marjatuotteet, ovat tulevaisuuden
vientituote.

Vientituotteita syntyy erikoistumalla.

Suomalaisten elintarvikkeiden vienti Venajalle on mahdollisuus.

Vienti kaatuu markkinointiosaamisen puutteeseen.

Lahiruoalle tulee eriasteisia maaritelmia (maakunta, Suomi, Pohjoismaat, EU
jne.).

Elintarvikkeiden tuonti kasvaa tulevaisuudessa. (Tuotanto Suomessa ei ole
kannattavaa ja maatilat lopettavat ja omavaraisuusaste laskee.)

Alhaiset tuottajahinnat ja kaupan vaatima suuri kate “tappavat” kotimaisen
ruuantuotannon.

Kolmannessa teemassa puolestaan asetettiin vastakkain halpa massatuotanto ja

premium-tuotteet/brandatyt tuotteet. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, milla

tavalla halvan massatuotannon ja premium/brandattyjen tuotteiden suhde kehittyy

seuraavan 10 vuoden aikana. Haastatteluista nousi esiin seuraavia asioita:

Ruuan arvostus kasvaa mm. koska tietoisuus siita, etta ruoka ei ole
itsestdanselvyys, lisdantyy.

Kotimaisten luomutuotteiden ja l&hiruuan kysynta kasvaa. Toisaalta myds
kiinnostus hyvalaatuisia ulkomaisia tuotteita kohtaan kasvaa.

Itse kasvattaminen, puutarhaviljelmat, lisaantyvat.

Ymparisto- ja terveystietoisuus lisadntyvat.

Kauppa ohjaa kuluttajien ruokavalintoja tulevaisuudessa vahemman.
Kaupan omat merkit (private label) lisdantyvat.

Keskivertokuluttajalla on varaa ostaa laadukkaita elintarvikkeita. Kuitenkin
huonossa suhdannetilanteessa hinta nousee merkittavaksi valintakriteeriksi.
Asiakaskunta pirstaloituu entisestaan elintarvikkeiden ostamisen ja
kulutuksen osalta. Kuluttajilla on erilaisia ruokavalioita.

Neljantena teemana oli tuotantorakenne. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, mita

muutoksia tapahtuu maatilojen tuotantorakenteessa seuraavan 10 vuoden aikana.

Vastakkain asetettiin tuotantorakenteen ennallaan pysyminen ja tuotantorakenteen

muuttuminen. Haastatteluista nousi esiin seuraavia asioita:

Maidontuotanto sailyy Suomessa.

Broilerinlihan tuotanto kasvaa, naudanlihan tuotanto pysyy ennallaan ja
sianlihan tuotanto vahenee.

Kotieldintuotanto keskittyy tietyille alueille padosin peltoalan vuoksi.
Osa-aikaviljelijoiden maara kasvaa.

Itse kasvattaminen, puutarhaviljelmat, lisaantyvat.
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Alkutuotantotilojen elinvoimaisena pysyminen vaatii uudenlaisia yritysmuotoja
ja/tai yhteistyotd muiden tilojen kanssa, esim. yhteisyritykset/osakeyhtict ja
osuuskunnat.

Energia tilojen paatuotantosuuntana lisdantyy.

Maatilat tuottavat tulevaisuudessa entistd useammin oman
energiankulutuksensa verran energiaa.

Tilojen erikoistuminen, keskittyminen paatuotantosuuntaan, lisaantyy. Samalla
ulkoistetaan joitakin tilojen toimintoja.

Viides teema kasitteli arvoketjuyhteistyota. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan,

milla tavalla arvoketju muuttuu seuraavan 10 vuoden aikana ja mita vaikutuksia

mahdollisilla muutoksilla on. Haastatteluista nousi esiin seuraavia asioita:

Elintarvikeketjun jasenten valinen yhteistyo lisdantyy.
Tuotantokeskeisyydesta siirrytdan markkinointikeskeisyyteen (tuotteiden
branddaminen).

Tyonjako ja tulonjako ketjussa muuttuvat.

Elintarvikkeiden kuljetusmatka lyhenee (logistiikan uudelleen suunnittelu).
Elintarviketeollisuuden logistinen yhteistyd lisaantyy.
Kilpailulainsaadantoa muutetaan tuottajien osalta, jolloin tuottajien valinen
yhteistyd helpottuu ja lisdantyy.

Teollisuuden ja alkutuotannon valinen suhde tiivistyy.

Kaupan valta tuottajiin ja teollisuuteen nahden vahenee.

Ketjuohjauksen merkitys lisaantyy.

Yhteistyo lisaa kustannustehokkuutta.

Viimeinen, kuudes, teema kasitteli kuluttajien ruokatrendeissa tapahtuvaa nopeaa

muutosta. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, milla tavalla nopeat muutokset

kuluttajien ruokatrendeissa vaikuttavat elintarvikeklusteriin seuraavan 10 vuoden

aikana. Haastatteluista nousi esiin seuraavia asioita:

Ruokakulttuuri kehittyy ja ruuan arvostus lisaantyy.

Ruokakulttuuri kansainvalistyy entisestaan.

Ulkona syominen lisdantyy mm. asumisen keskittymisen/kaupungistumisen ja
elintason kasvamisen myota.

Terveellisyys-, turvallisuus- ja ymparistdtietoisuus kasvavat.

Ruuan itse valmistaminen kasvaa ja einesten ostaminen vahenee. Ruuan
laittaminen on muodikasta.

Ravintolaruuan alkuperamerkintdja vaaditaan tulevaisuudessa (lainsaadants
ja/tai kuluttajavaatimukset).

Pienet elintarviketeollisuuden yritykset pystyvat nopeammin ja ketterammin
vastaamaan muutoksiin ruokatrendeissa.
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e Pienten elintarviketeollisuuden yritysten erikoistuminen lisaéntyy (niche-
tuotteet) ja erikoistuminen on kannattavaa
e Erikoistuotteista tulee ns. normituotteita (vrt. laktoositon, gluteeniton].

3.2 Ryhmahaastattelut klusterin toimijoille

Elintarvikeketjun edustajien haastattelutavaksi valittiin ryhmahaastattelu. Tar-
kemmin sanottuna tdsmaryhmahaastettelu, joka tunnetaan nimelld focus group
(mm. Hirsijarvi & Hurme 2001). Focus Group (FG) -haastattelut ovat yleens3 joko
“full groups” tai "mini groups” -tyyppisia. Nama eroavat toisistaan vain osallistujien
maarassa. Full group -haastatteluissa on 8-10 osallistujaa ja Mini group -haastat-
telussa osallistujia on 4-6. Kumpi naista valitaan, riippuu esimerkiksi kaytettavissa
olevasta ajasta. Full group -haastatteluun pitaa varata aikaa nelja tuntia, jotta kaikki
osallistujat varmasti padsevat aaneen. Myos haastattelun teemojen maara vaikuttaa
siihen kumpi tyyppi valitaan. Jos teemoja on enemman kuin viisi, kannattaa valita
“full group” -haastattelu.

Ryhman kokoonpano ei liity siihen, kumpi tyyppi valitaan, mutta kokoonpanoonkin
pitaa kiinnittad huomiota. Osallistujien pitda voida vapaasti ilmaista mielipiteensa,
joten suoria kilpailijoita ei tulisi ottaa samaan haastatteluun. Mydskaan sellaisia
toimijoita, joissa jollakin on vahva vaikutusvalta toisiin, ei tulisi haastatella samassa
ryhmassa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi padhankkija - alihankkija suhteet. Talloin
voidaan erehtya pitamaan paahankkijan edustajan ajatuksia tai ideoita koko ryhman
ajatuksina.

Tavoitteena FG -haastattelussa on muodostaa ryhman yhteinen kasitys klusterin
tulevaisuuteen liittyvista vaittamista, ei vain yksittaisen ryhman jasenen kasityksia.
Edella mainituista syista FG -haastatteluja tulisikin jarjestaa 2-4, jotta mahdollisim-
man kattava joukko avaintoimijoita olisi vaikuttamassa lopputulokseen. Joskus jo
pelkka klusterin avaintoimijoiden heterogeenisuus voi vaikuttaa siihen, minkalaisia
FG -haastattelujen kokoonpanot ovat. Liian heterogeeninen ryhma ei kenties kykene
tuottamaan yhteista nakemysta tulevaisuudesta, vaan keskustelu jaa yleiselle tasolle
ilman aitoja kannanottoja vaittamiin. Toisaalta liian homogeeninen ryhma ei kenties
kykene tuottamaan uusia ajatuksia, vaan keskustelu kiertyy liiaksi nykytilantee-

seen.

FG -tyoskentelyssa on ryhman ohjaajalla |. moderaattorilla tarkea rooli. Han on
keskustelun ohjaaja. Han esittaa haastattelun vaittamat jarjestyksessa ryhmalle,
joka keskustelee vapaasti vaittamista kuitenkin noudattaen keskustelurungon ja-
ottelua. Moderaattori huolehtii keskustelun pysymisesta sovituissa teemoissa. Han
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voi my0s rohkaista hiljaisempia osanottajia osallistumaan ja kdynnistaa sammuneen
keskustelun sopivan kehotteen avulla olematta kuitenkaan niin johdatteleva, etta
keskustelijat kuvittelisivat hanen odottavan jotakin tiettya vastausta. Moderaattori
ei siis toimi puheenjohtajana siind mielessa, etta han jakaisi puheenvuoroja tai itse
osallistuisi keskusteluun.

FG -haastattelussa tulee olla myds sihteeri. Haastattelun onnistumisen kannalta
tarvitaan vahintaan kaksi sihteeria. Myos sihteerien tulee olla hyvin perehdytettyja
omaan rooliinsa. Sihteerit eivat osallistu keskusteluun, vaan huolehtivat keskus-
telun kirjaamisesta FG -tyoskentelya varten laadittuun keskustelurunkoon. Toinen
sihteereista toimii yleissihteerina kirjaten omiin muistiinpanoihinsa haastateltavien
puheenvuoroja ja samalla havainnoiyleisia huomioita keskustelun kulusta, osallistu-
jien aktiivisuudesta seka siita, dominoiko joku osallistuja keskustelua. Nailla saattaa
olla vaikutusta siihen, miten haastattelujen tuloksiin tulee suhtautua. Jos jossakin
ryhmassa joku dominoi, voidaan tuloksia verrata muiden ryhmien tuotoksiin ja tehda
arvioita siita, missa maarin taman yksittaisen haastattelun tulokset ovat relevantteja
klusteritason maarittelyyn.

Toinen sihteeri kirjaa tiivistettyja asioita haastattelujen puheenvuoroista valmiiksi
laadittuun haastattelurunkoon seka huolehtii myos FG -haastattelun tiivistelman
laatimisesta haastattelun yhteenvetokeskustelun aikana. Yhteenvetokeskustelu
kaydaan siten, etta taytetty haastattelurunko on haastateltavien nakyvilla ja jokaisen
vaittaman kohdalla tulisi paasta ryhman yhteiseen nakemykseen ko. vaittaman
vaikutuksista niista tehtavista, joita klusterissa on 10 vuoden kuluttua, toimijoista,
jotka naita tehtavia suorittavat seka naiden toimijoiden roolista klusterissa.

Liséksi haastattelut tulisi tallentaa (suositeltavaal, jotta niihin voidaan palata vield
prosessin mydhemmissa vaiheissa esimerkiksi, jos halutaan tarkentaa jonkun
yksittdisen haastatellun esiin nostaman seikan, jota voitaisiin pitda heikkona sig-
naalina jostain tulevaisuuden muutoksesta, mutta jota ryhma ei yhteisesti pitanyt

merkittavana.

FG -haastattelun lopuksi pyydetaan osallistujilta palautetta tilaisuudesta. Sihteeri
kirjaa palautteet ylos seuraavia tilaisuuksia varten.

3.2.1 Ryhmahaastattelu kaupan ja teollisuuden edustajille

Ensimmaiseen ryhmakeskusteluun osallistui kaupan ja elintarviketeollisuuden
edustajia. Ryhmakeskustelun pohjana toimi kuusi vaittamaa, jotka muodostuivat
teemahaastatteluiden analysoinnin pohjalta. Ryhmakeskusteluun osallistuneet poh-
tivat eri vaittamien osalta, mita vaikutuksia vaittamissa esiin nostetuilla teemoilla
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on elintarvikeklusterin tuotteisiin ja palveluihin, toimijoihin ja toimijoiden rooleihin.
Ryhmahaastattelu nauhoitettiin ja analysoitiin.

Ensimmadinen vaittama liittyy kuluttajakentan pirstaloitumiseen ja ymparisto- ja
terveystietoisuuden lisaantymiseen. Ryhmakeskusteluun osallistuneiden mukaan
vuoteen 2023 mennessa tuotteiden ja palveluiden seka toimijoiden osalta tapahtuu
seuraavaa:

e Tuotteiden lukumaara lisaantyy.

e Sesonkituotteet, lyhyen aikaa tarjolla olevat tuotteet, yleistyvat.

e Lahiruuan ja luomutuotteiden kysynta kasvaa.

e On tiedettava, miten kuluttajat arvioivat tuotteiden ymparistotietoisuutta.

e Nykyisten nuorten tulevaisuuden tuotteiden valintakriteerit ovat arvoitus.

e Take away -tuotteiden kysynta kasvaa.

e Kuluttajat paattavat, mika tuote menestyy. Nain ollen kuluttajan lahella
oleminen, tietoisuus kuluttajien ndkemyksista on tarkeaa. Elintarvikeklusterin
toimijoiden tulee seurata myos sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa
keskustelua.

e Myods suurkeittididen tuotteiden valintakriteerien tunteminen on tarkeaa.

e Kuluttajien tietoisuus tuotteista lisaantyy sosiaalisen median kautta.

e Ruokatrendit ja kuluttajien tuotteiden valintakriteerit muuttuvat nopeasti. Nain
ollen tarvitaan tuotekehitysta.

e Tuotteiden ja palveluiden tuottajien kenttd on moninainen. Kaikenkokoisilla
toimijoilla on mahdollisuus menestya tulevaisuudessa, jos yritykset Gytavat
oman toimintakenttansa.

e Alkutuotannon toimijoiden on valittava, onko tuotanto luomutuotantoa vai ns.
tavanomaista tuotantoa. Tulevaisuudessakin on kysyntaa seka tavallisille etta
luomuelintarvikkeille.

e Alkutuotantoyksikdiden kasvu jatkuu.

e Elintarvikeklusterin eri toimijat pysyvat tulevaisuudessakin omissa rooleissaan
(tuottaja, jalostaja/valmistaja, kauppal. Tietyntyyppiset yritykset voivat
kuitenkin ketjuuntua (alkutuotannosta kauppaan).

¢ Pienten tuottajien valinen yhteistyd tuotteiden myynnin suhteen, valjat
yhteenliittymat, ovat toivottavia kaupan nakokulmista.

e |sot toimijat eivat voi lahtea kaikkiin trendeihin mukaan.

e Ketjuohjaus lisaantyy.

Toisen vaittaman mukaan lahiruokaa ja luomua arvostetaan, mutta samalla kotimai-
suuden merkitys vahenee. Ruokaa tuotetaan (myos raaka-aineena) yhd enemman
ulkomailta. Isot vievat massaa, mutta pienet voivat menestya vain erikoistuotteilla.
Ryhmakeskusteluun osallistuneiden mukaan vuoteen 2023 mennessa tuotteiden ja
palveluiden seka toimijoiden osalta tapahtuu seuraavaa:
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Kotimaisuus on tarkea valintakriteeri etelapohjalaisilla kuluttajilla, mutta ei
muualla Suomessa.

Toisissa tuoteryhmissa voidaan arvostaa kotimaisuutta (tdrkea valintakriteeri)
ja toisissa tuoteryhmissé jokin muu kriteeri (esim. tunnettu ulkomainen brandi
ratkaisee valinnan. Makutottumukset ovat kuitenkin kansallisia.

Pitaisi maaritella ja tietad, mitka ovat lahiruuan kriteerit eri tuoteryhmissa
(esim. liha vs. leipa). Joillekin kuluttajille tai/ja joissakin tuoteryhmissa
kotimaisuus tarkoittaa ldhiruokaa.

Arkiruuan ja viikonloppu- tai juhlaruuan valintakriteerit ja ostopaikat voivat olla
erilaiset.

Myés raaka-aineita tuodaan yha enemman ulkomailta. Kotimaisissa
olosuhteissa raaka-aineiden tuotanto on kallista. Kotimaisella tuotannolla on
kuitenkin myds imagollista merkitysta.

Raaka-aineet ovat kansainvalisia ja jalosteet kansallisia.

Nykyaan ja tulevaisuudessa ei kannata puhua ylituotannosta, silla markkina-
alue on laajentunut globaaliksi. Esim. kaikkien viljalajien tuotannolle l&ytyy
kysyntaa joko Suomesta tai maailmalta.

Tuotantosuunnan vaihtaminen kysynnan tai hintatason mukaan lihapuolella

on hankalaa ja vaikka se kasviviljelyssa olisi helpompaa, vuosittainen
tuotantosuunnan vaihtaminen on lyhytnakoista.

Erikoistuotteiden vienti on mahdollisuus. Erityisesti laajenevat itamarkkinat
nahddan tulevaisuuden mahdollisuutena.

Elintarviketuotteiden vienti mahdollista vain isoimmille toimijoille, silla pienten
yritysten resurssit eivat valttamatta riitd verkostoitumallakaan (vienti vaatii
volyymia ja jatkuvaa toimituskykya).

Kolmannen vaittaman mukaan kotimainen alkutuotanto ei kykene alentamaan kus-

tannuksia, eika markkinahinta riita kattamaan niita. Suuret tilat ovat vaikeuksissa,

keskisuuret katoavat kokonaan, pienet perheviljelmat ja omat puutarhaviljelmat

lisaantyvat.

Kustannusten alentaminen ei ole helppoa, mutta uudenlaiset toimintatavat
voivat laskea yksikkokustannuksia. Yksikkokustannusten lasku edellyttaa
esim. satotason nostoa tai/ja tuotantoyksikdiden kasvua.

Kasvukausi on pidentynyt ja pitenee. Tahan on ainakin osittain syyna ilmaston
l@mpeneminen.

Kotimainen alkutuotanto ei tule katoamaan. Kasvinviljely on kaiken perusta,
mutta myds kotieldintuotanto jatkuu. Suomalaisten ruokinta perustuu paaosin
kotimaiseen alkutuotantoon.

Paatoimisten tuottajien pitaa tulevaisuudessakin olla suuria. Palataanko
historiasta tuttuihin kantatiloihin (sulkeutuuko ympyra)?

Pienia tiloja voivat yllapitaa osa-aikaiset viljelijat. Tahan vaikuttavat
kannustavasti EU-tuet talla hetkella ja nayttaa silta, ettei muutoksia tukiin ole
tulossa kymmenen vuoden sisalla.
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Puutarha- ja parvekeviljelmat lisaantyvat (ldhiruuan yksi muoto).
Elava maaseutu tarvitsee seka isoja etta pienia tuottajia.
Pienet alkutuottajien tulisi tehda yhteistyota mm. yhteisten investointien

osalta.

Neljannen vaittdman mukaan kaupungistuminen jatkuu, mutta edelleen Suomi on

pitkien valimatkojen ja harvaan asuttu maa. Energian hinta nousee ja lisaa kuljetus-

kustannuksia, mutta energiatuotannosta voi tulla joillekin paatuotantosuunta ja se

lisaa selviytymismahdollisuuksia.

Kaupungistuminen ja keskittyminen tulevat jatkumaan.

Energian hintavaihtelut ovat arvoituksellisia, mutta todenndkdisesti energian
hinta pitkalld téhtaimelld nousee (vaikka valillé hinta onkin laskenut).
Energiaa voidaan tuottaa oljista ja puusta (tai kaikesta muustakin ruoaksi
kelpaamattomastal, mutta peltoala kaytetaan myds tulevaisuudessa
ruuantuotantoon. Logistiikkakustannukset ovat ratkaisevia. Energiantuotanto
on monille tiloille jo nyt paatuotantosuunta, esim. hake- ja klapituotanto.
Tulevaisuudessa elintarvikealalla pienet toimijat voivat yha enemman

tehda isommille yrityksille komponentteja alihankintana (esim. pienet

ja isot elintarvikeyritykset), vrt. metalliteollisuus. Haasteena on sopivien

kumppaneiden loytyminen ja molemminpuolisen hyodyn maarittaminen.

Viidennen vaittaman mukaan yhteistyolla tuotantoa suurentamalla lisataan tyonjaon

kautta jaksamista ja riskin jakamista, mutta tuotantokustannuksiin silld ei ole vai-

kutusta.

Yhteistyolld on merkitysta tuotantokustannuksiin ja myos
markkinointikustannuksiin.

Pientuottajien oma tuotteiden jakelu (myymalaauto) ja esim.
markkinointiyhteistyo.

Pienen toimijan oma spesiaaliala ja vahva osaaminen mahdollistavat yhteistyon

ison toimijan kanssa.

Kuudennen vaittaman mukaan elintarvikeklusteri nojaa duopoleihin nyt ja tulevai-

suudessa, koska lainsaadanto tukee sita.

Kilpailu johtaa duopoleihin, eika niinkaan lainsaadannolliset
toimentoimenpiteet. Kilpailulainsaadanto pikemminkin estaa jonkun yrityksen
padasemasta maaraavaan markkina-asemaan.

Yrityskaupat johtavat kilpailijoiden vahenemiseen.

Yhteistyon avulla pienet toimijat voivat menestya. Yksittainenkin pieni toimija

voi menestyd, jos tuote on hyva.
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Lopuksi ryhmakeskusteluun osallistuneet totesivat, etta elintarvikeklusteri nayttaa
kymmenen vuoden paasta suurin piirtein samalta kuin nykydan. Alkutuotannossa
kuitenkin tapahtuu rakennekehitysta: mm. tilojen keskikoko on kasvanut ja kotieldin-
tuotannossa yksikkdkoko on kasvanut. Elintarviketeollisuuden osalta, mm. omistuk-
sen suhteen, voi tapahtua kansainvalistymistd. Suomessa tuotetaan edelldan viljaa
ja kotieldintuotanto jatkuu, alkutuotanto on edelleen monimuotoista. Erikokoisia
toimijoita on tulevaisuudessakin. Kaupan puolella myds pienemmilla toimijoilla on
mahdollisuuksia toimia. Venajat markkinat ovat mahdollisuus suomalaisen elintar-
viketuotannon viennin osalta, mutta toisaalta Venajalle oma elintarviketuotanto ja
tuotannon vienti on tarkeaa.

Analysoinnin perusteella laadittiin oheinen esitys (Kuvio 6] elintarvikeklusterin
tulevaisuuden muutoksista erityisesti alkutuotannon nakdkulmasta.

Alkutuotannossa
enemman suunnittelu-
ja toimistotyota ja
tiedon valittamista
ketjussa eteenpain

Pienten yritysten
vélinen yhteistyo
(valjat
\_ Yhteenliittymat)

Isot toimijat
eivat voi lahted
kaikkiin
trendeihin
mukaan

ALKUTUOTANTO )
SUHTEESSA
TEOLLISUUTEEN

ALKUTUOTANTO [ Huomioitava joustavasti ]

vaatimukset (tavallinen vs. luomu)

~
[ALKUTUOTANTO SUHTEESSA m
MUUTOKSEEN yhteiset
investoinnit
Kaikenkokoisilla Paat0|m|§te.n (i
mahdollisuus olla |'s.o!a, .
Kasinviljely Monenlaisia tiloja menestys, Easigetiaaia)
kaiken perusta alkutuotannossa I8ydettdva oma Sl
Omavaraisuus? kenttd aikaviljely (EU

\_ politiikka ohjaa) /

Kuvio 6. Alkutuotanto suhteessa elintarvikeklusterin muutoksiin.

Pehkosen (2008) mukaan ruuan tuotanto tapahtuu vield tulevaisuudessakin perin-
teisin menetelmin, laboratorioissa tuotettu ruoka ei viela ldhitulevaisuudessa nayta
olevan varteen otettava vaihtoehto. Hanen mukaansa yha pienempi osa vaestosta
tuottaa ruuan. Padosa ruoasta tulee suurilta tiloilta, minka liséksi on suuri joukko
harrastetyyppisia tiloja, mutta niiden osuus tuotannosta on pieni. Talta osin Pehkosen
ajatukset poikkeavat elintarvikeklusterin ennakoiduista muutoksista. Ennakoinnin
perusteella on oletettavissa, etta vaikka isoja tiloja on, myos muun kokoisilla tiloilla
on mahdollisuudet menestymiseen. Paatoimisten suurtiloja viljelevien ohella on
myds runsaasti sivutoimisia pienviljelijoita.
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Pehkosen (2008) tulevaisuuskuva perustuu tulevaisuustutkimuksesta kiinnostunei-
den henkildiden arvioihin. Heidan arvionsa ja téssa tarkastelussa saadut tulokset
ovat yhta mielta siita, etta yritysmaisyys korostuu maataloudessa. Alkutuotannon
yritysten yhteistyo lisdantyy ja maatalous tuottaa yha enemman myds ns. non-foodia.
Muualle kuin ruokatuotantoon menevan tuotannon ohella tarjotaan myos palveluita,
vaikkapa myymaéldautojen tai tiedonvélityksen muodossa. Pelkonen (2008) tunnustaa
pellolla tuotettavan biomassan mahdollisuuden energiantuotannossa, mutta ei katso
sen olevan ratkaisu liikenteen tai maapallon energiaongelmiin. Bioenergia voi olla
paikallinen osaratkaisu. Kuvion 4 esittamassa ennakoinnin tuloksissa bioenergia ei
nouse esiin. Enemman keskitytaan ymparistdtietoiseen viljelyyn ja kuluttamiseen,
joka voi merkita luomua tai lahiruokaa. Energia nousee esiin keskustelussa vain
niin, etta tilat tuottavat tarvitsemansa energian itse.

Ymparistokysymykset ja viljelijan kyky kommunikoida toiminnastaan ketjussa
eteenpain nousevat olennaisiksi. Halu lahiruokaan nayttaytyy myos puutarhaviljelyn
suosiona. Nama piirteet ovat vahvasti tekemisissa Pehkosen (2008) huomion kanssa,
jonka mukaan yha pienempi osa vaestosta ymmartaa maatalouden perusolemuk-
sen. Sen lisaksi pienilla aariryhmilla on hyvin poikkeavat kasitykset maataloudesta.
Viljelijan kyky viestittaa toiminnastaan voi nousta hyvin tarkeaksi tekijaksi, etenkin
maataloutta tuntemattomille.

3.2.2 Ryhmahaastattelu alkutuottajille

Elintarvikeklusterin ryhmahaastattelun perusteella laadittu kuvio (Kuvio 6] toimi
pohjana, kun alkutuottajien edustajat pohtivat elintarviketuotannon tulevaisuutta.
Ryhmahaastatteluun osallistui viisi alkutuottajaa Etela-Pohjanmaan alueelta.

Alkutuottajat nostivat esiin viranomaisten vaikutuksen heidan toimintaansa. Viran-
omaiset nahtiin alan kehityksen jarruttajina, muuttuvien paatdsten tekijoina, pitkien
ja toimimattomien lupaprosessien aikaansaajina. Lisaksi esiin nousi tonttipolitiikka
ja erityisesti parhaiden viljelyalueiden muuttaminen asutuskeskuksiksi. Toisaalta
positiivisena asiana nostettiin esiin kotielaintuotantoon kaavoitetut alueet ja tule-
vaisuudenkin osalta toivottiin, etta alkutuotantoyksikat voitaisiin kaavoittaa samalle
alueelle (vrt. teollisuusalueet).

Alkutuottajat pohtivat myos isojen ja pienten tuottajien tulevaisuutta 10 vuoden
aikajanteelld. Haastateltavien mukaan maataloustuotannon tuotantosuunnat ovat
melko pysyvid, silla tuotantosuunnan vaihtaminen vaatii isoja investointeja. Heidan
mukaansa tilakoot ovat tulevaisuudessa isoja ja suurenevat nykypaivasta. Isot
tuottajat tulevat edelleen tehostamaan toimintaansa ja toiminta muuttuu entista
enemman teollistyyppiseksi. Pienten tuottajien tulevaisuuden osalta alkutuottajat

nostivat esiin lahiruuan tuottamisen ja suoramyynnin, joihin haastateltavien mielesta
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liittyy elamyksellisyys. Haastateltavien mukaan byrokratia vaikeuttaa suoramyynnin
lisaantymista. Pienten tuottajien mahdollisuutena on haastateltavien mukaan
yhteistyd/verkostoituminen toisten pienten tuottajien kanssa esim. markkinoinnin
osalta. Verkostoitumalla voidaan myos lisata neuvotteluvoimaa, silla haastateltavien
mukaan pieni tuottaja on yksinaan kaupan valintojen armoilla. Esiin nousi myds
sivutoimiyrittajyys ja haastateltavat pohtivat alkutuotantoon liittyvan sivutoimi-
yrittajyyden tulevaisuutta. Heidan mukaansa mm. konekannan vanheneminen ja
nuoremman sukupolven vahainen mukanaolo maatalouden toissa saattaa vahentaa
sivutoimiyrittdjyytta. Haastateltavat nostivat esiin metsan merkityksen maatalous-

yrittdjille. Tuloksia on koottu yhteen kuviossa 7.

Alkutuottajien haastatteluissa nousi esiin myds markkinointityon tarve, niin
yksittdisten tuottajien osalta kuin koko alan osalta. Haastateltavien mielestda maa-
taloustuotannon profiilia pitéisi nostaa esim. GreenCaren avulla ja (oman maan)
ruuan arvostusta ja arvoa pitaisi nostaa. GreenCare:lla tarkoitetaan luonto-, eldin-,
ja maatila-avusteisten menetelmien kayttoa hyvinvointi- ja terveyspalveluissa.
Ruuan arvostuksen ja arvon nousun myota tuotteista oltaisiin haastateltavien
mukaan valmiina maksamaan enemman. Tuotteita pitdisi haastateltavien mukaan
markkinoida suoraan kuluttajille. Luomuruuan osalta haastateltavat pohtivat, onko
kuluttaja valmis ostamaan luomutuotteita kalliimmalla hinnalla kuin ns. tavallisia
tuotteita. Asenteet luomuruokaa kohtaan ovat myonteisia, mutta mydnteinen asenne
eivalttamatta johda ostamiseen. Joka tapauksessa myos tavallista ruokaa tarvitaan,

jotta ruokaa riittaisi kaikille.

T Tuotteiden
toin:)iI:TI\(:;tjc:]mat [ kg::git;ﬁatr:ﬁ, c:;t ] Alan imagon markkinointi suoraan
parantaminen kuluttajille

lupaprosessit Ruuan arvostus

Muuttuvat Tonttipolitiikka Pienten tilojen )
paatokset mahdollisuudet: Lghi-
Viranomaistoiminta ] MAATILA SUHTEESSA ja luomuruoka,
KULUTTAJAAN Elamyksellisyys,
MAATILA OSANA Suoramyynti, Yhteistyo Y,

YHTEISKUNTAA

Suoraan kuluttajille
Omat myymalat
Myymaldautot

Nettikauppa

MAATILA

Toimitaan
suurteollisuuden
alihankkijoina

Tuotantosuunnat
melko pysyvid,
vaihto kallista

Tilakoot kasvavat
Teollistyyppista

Kuvio 7. Maatilojen tulevaisuus.
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4 MAATILARAKENTAMISEN TULEVAISUUS

Marraskuulla 2013 kerattiin maatilarakentamiseen liittyvia toimijoita tyopajaan.
Tydpaja suunniteltiin siten, ettd maatilarakentamisen tulevaisuutta pohdittaisiin
monista nakokulmista ja jokaisella osallistujalla olisi tasapuolinen mahdollisuus
saada danensa kuuluviin. Osallistujina tydpajassa oli kaksi alkutuottajaa, kaksi ra-
kennusalan edustajaa ja kaksijulkisen toimijan edustajaa. Nain saatiin rakentamisen
tulevaisuutta valotettua monista erilaisista nakokulmista. Seuraavassa kuvataan
tyopajan kulku ja prosessin tulokset.

Lyhyen alustuksen jalkeen osanottajat saivat ensimmaisen tehtavan, joka oli PESTEL
-analyysin laatiminen maatilarakentamisesta. Osanottajat saivat PESTEL analyysin
rungon ja tayttivat siihen jokainen itsenaisesti maatilojen puurakentamisen nako-
kulmasta tarkeina pitamiaan tekijoita.

Tydpajan toisessa vaiheessa osanottajista muodostettiin kolme paria. Jokainen pari
valitsi uuteen PESTEL -taulukkoon yhteisesti tarkeimmiksi katsomansa tekijat.
Tassa osuudessa herateltiin jo keskustelua ja ajatuksia eri nakdkulmista. Parien
valitsemista asioista koottiin yhteisesti lista muutostekijdista (Taulukko 3 ja Kuvio
8). Osallistujat antoivat listan muutostekijdille pisteita (tarkeimmalle 3, toiseksi tar-
keimmalle 2 ja kolmanneksi tarkeimmalle 1 pisteen). Eniten pisteitd saaneet asiat
on kursivoitu.

Taulukko 3. Muutostekijoiden saamat pisteet.
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Kuvio 8. Graafinen esitys tarkeimmista muutostekijdista.

Keskustelu muutostekijoista sisalsi mielenkiintoisia huomioita myds yleisemmasta
tilanteesta. Maailmanlaajuisessa tarkastelussa kiinalaiset erottautuvat expansiivi-
sella viljelypolitiikallaan. Kiinalaisomisteisia tiloja loytyy jo niin Australiasta, Afri-
kasta kuin Etela-Amerikastakin. Heidan tilansa on teknologian avulla hiottu aivan
huippuun (esim. tilalaboratoriot tarkkailevat maaperan ravinteita). He onnistuvat
jotakuinkin tuplaamaan sadon paikallisiin viljelijoihin nahden. Tuottavuus saadaan
hiottua huippuun kayttamalla suuri maara tuotantopanoksia. Tilojen tuotanto vie-

daan takaisin Kiinan markkinoille.

Lopuksi osallistujille jaettiin mindmap-kuva maatilojen tulevaisuudesta (ks. kuvio 7).
Tyopajan vetaja esitteli kuvion sisaltamaa tietoa ja osallistujien tuli yhdistaa kuvion
sisaltamaa informaatiota edella kaytyyn keskusteluun rakentamisesta maatiloilla.
Seuraavaan on koottuna osallistujien kommentteja.

Tuottajahinnat seka tukija rahojen riittavyys ovat toisaalta lahella toisiaan, mutta silti
eri asioita. Tuottajahinnassa voi olla tukea, mutta sita saa myos mm. rakentamiseen.
Toisaalta juuri investointitukien riittavyys ei ole itsestdaan selvaa. Nain ollen nama
kaksi nakokulmaa ovat merkittavia maatalouden tulevaisuuden kannalta.

Puurakentamisessa on paljon positiivisia nakokulmia. Puurakentaminen voi tarjota
tyota useassa vaiheessa puun ketjussa metsasta rakennukseen. Tyota tulee naissa
vaiheissa etenkin syrjaseuduille, silla tuotantolaitokset ovat harvoin taajamassa.
Puurakentamisen tekniikkaan on viime vuosina panostettu, joten se tullee kehit-
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tymaan ja kuromaan kiinni betonirakentamisen etumatkaa. Etenkin, koska raken-
nusmateriaalin elinkaariajattelun odotetaan vahvistuvan. Yha enemman tullaan
kiinnittamaan huomiota siihen, mita kustannuksia tulee rakentamisen ja kayton
aikana seka mika on purettavan rakennuksen ja siitd tulevien purkumateriaalien
loppusijoituspaikka.

Puurakentamiseen liittyy edelleen tekijoita, jotka tulee pystya ratkaisemaan. Tekno-
logian avulla saadaan entista laadukkaampia prosesseja tehokkaammin, jolloin puun
kilpailukyky paranee. Palosaadokset ovat yksi tekija, jotka usein koetaan rajoittaviksi
tekijoiksi. Palosaaddsten noudattaminen lisaa kustannuksia, mutta silti puu voi olla
kilpailukykyinen. Tuotesertifikaatteja tullaan edellyttamaan enemman. Hyvaa niissa
on se, etta rakentajat ja materiaalien valmistajat ovat tasaisesti samalla viivalla ja
laatu on luotettavan tasaista. Sertifioinnin huonona puolena on esimerkiksi se, etta
ne hankaloittavat omasta metsasta hankitun puun kayttamista rakentamisessa.

Valmiit isot kokonaisuudet rakentamisessa auttavat kustannusten hallinnassa.
Pakettikokonaisuudesta hinta on tiedossa etukateen ja se helpottaa huomattavasti
tarjouslaskentaa ym. Siitd on etua kaikille: rakennuttajalle, rakentajalle ja osatoi-
mittajille. Etenkin aikataulutus helpottuu, kun ei tarvitse odotella eri osien ura-
kointeja tai toimituksia. Kokonaispaketissa tarvikkeet ovat paikalla oikeaan aikaan.
Rakennuttajien kokemus on, etta paketin osuus toimii hyvin. Hankaluudet alkavat
kun tulee aika viimeistelld ldhes valmis rakennus (sahko, putki, betonin tasoitus
ym.). Tekijat tulevat eri paikoista, jolloin erivaiheiden aikataulutukset hankaloituivat.
Kuitenkin vaiheet ovat usein sellaisia, etta yksi on satava paatokseen ennen kuin
toista voi aloittaa.

Paketteihin kuuluvat kiinteasti myos erilaiset komponentit ja elementit, joiden
rakentaminen mahdollisimman pitkalle tehdasolosuhteissa on saanut hyvaa palau-
tetta. Tehtaassa ymparistoolosuhteet eivat padse vaikuttamaan rakentamiseen yhta
paljon kuin paikan paalla ulkona rakennettaessa. Esimerkiksi eristeet eivat kastu
sateesta. Myds rakennusvirheet vahenevat teollisessa rakentamisessa verrattuna
paikalla "pitkasta tavarasta” tehtyyn. Elementteja on tdhan mennessa testattu
etenkin kerrostalorakentamisessa ja se on toiminut hyvin. Miksei se toimisi myds

maatilarakentamisesta.

Moduulirakentaminen on jo kaytannollisesti katsottuna kaytossa ja toimivaa.
Kertainvestointi pysyy siedettavana, jos voidaan rakentaa vahitellen lisda. Nyt
saadoksissa vaaditaan jo laajennusvaran huomioiminen, kun uutta rakennetaan ja
asemapiirroksissa nakyy minne seuraava osa rakennetaan. Betonielementit kootaan
kuin lego palikat - puurakentamisella ei ole vastaavaa tuotetta.
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Seuraavissa taulukoissa (Taulukko 4-8) on koottuna osanottajien nakemyksid

tarkeimmistd muutostekijoista. Nakemyksia pohdittiin seka mahdollisuuksien etta

uhkien kannalta, padpainon ollessa kuitenkin mahdollisuuksien pohdinnassa.

Taulukko 4. Valmispakettien puutteen mahdollisuudet ja uhat maatilojen puurakentamisessa.

Valmispakettien puute

mahdollisuudet

uhat

valmispaketeilla helppoutta
rakennuttajalle, ne tarjoavat
mahdollisuuksia, jos hinta on jarkeva
valmispaketti puurakentamisesta lisaisi
kysyntaa kauttaaltaan. Kilpailijoilta
paketteja (Oytyy ja sita kautta heilla on
kilpailuetu.

paketin rakentamien vastaavaksi kuin
betoni- ja teraspuolella

rakentamisen ongelmana on ollut
rakennustarvikkeiden kasaaminen eri
paikoista, paketti poistaisi taman
valmispaketit auttavat yrittajaa
kustannusten hallinnassa ja
aikataulutuksessa [(prosessin hallinta).
paketti suunniteltava yhteensopivaksi
tulevien tarpeiden kanssa

valmis paketti vs. tuoteosakauppa —>
kilpailukyky

kehittyy myés muille (maatalouden
ulkopuolisille) rakentaijille,
monipuolisuus

jonkun on koottava rakennuspaketti
vaatii asennemuutosta - ennen

kaikki tehty itse, nyt ei aikaa eika
ammattitaitoa

viljelija voi osallistua, mutta ei
vastuussa rakentamisesta: Paketin
kokoajat erikseen (esim. joku
rakennusliike).

e puute pitdisi saada poistettua muuten
muut ajaa helposti ohi

e raha ratkaisee - mita jos paketti ei
olekaan hinnaltaan kilpailukykyinen tai
toimiva

e verkostoitumista puuttuu, jokainen
pieni toimija tekee omaansa

e tuontipaketit [Puolasta, Virosta) tekevat
kilpailusta kovaa: yleistyvatko?

e kuinka osoitetaan suomalaisen
paremmuus?

e jos ulkomailta tulee kriteerit tayttavat

systeemit, sithen on kotimaassa

pystyttava vastaamaan

aina ei ole kaikki ollut kunnossa

ulkomaisissa tarjouksissa/tuotteissa,

kun ne asiat saadaan kuntoon, on

kilpailukyky hyva

e paadsuunnittelijat ja muut saattavat olla

asenteellisia. Rakennusvalvojilla voi

olla eri vastauksia.

toteutetaanko rakennusaikana niin kuin

pitaa?

Tuleeko liimapuu Virosta ja sahatavara

Venajalta? Vai saadaanko kotimaasta?
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Taulukko 5. Tuottajahintojen mahdollisuudet ja uhat maatilojen puurakentamisessa.

Tuottajahintojen suuruus

mahdollisuudet uhat

e tuottajahintojen on pakko pysya poliittiset tekijat, mm. USA:n hallitus voi

mukana (maailmanmarkkinat) vaikuttaa maailmanmarkkinahintojen

e yksikkokokojen on pakko kasvaa, kautta myds Suomalaisen viljelijan
mika kasvattaa kysyntaa rakennusten tilanteeseen
toimittajien suunnassa ® einouse suhteessa kustannuksiin

e vaikea vaikuttaa, mutta maaraavat e kun alhainen, vahan investointeja
pitkalle rakennetaanko, nousu e oleellinen tekija - sikaloita ei rakenneta
heijastuu rakentamiseen ja nyt kun tuottajahinnat ovat alhaalla

investointeihin harmillista se, etta nayttavat

laskusuuntaisilta

Taulukko 6. Maatalouden tukien ja rahojen riittavyyden mahdollisuudet ja uhat maatilojen

puurakentamisessa.

Maatalouden tuet ja rahojen riittavyys

mahdollisuudet uhat
e raha ratkaisee rakennetaanko e tuet el riita
e mita muita rahoitusvaihtoehtoja e hakuprosessi liian vaikea
l0ydettavissa rakentamiseen? e tukitasojen suuruus; jos tuet ovat pienia
¢ voisiko joku taho tukea rakentamista, ei rakenneta
silld se on satsaus tulevaisuuteen e EU- saadokset ja tukitasot, tukien lasku
¢ jos ei saa tukia, ei kannata rakentaa uhkaa rakentamista
e rakentaminen olisi saatava ¢ rahojen riittavyys investointitukiin
kannattavaksi, ei vain tyon takia (esim. 40 milj haettu, rahaa 17 milj.)
o tuet riittaa
e pienemmille hankkeille tehtaisiin
helpommaksi, esim. konttdavustuksia
[konehallit ym.) vahennettaisi
hakukynnysta
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Taulukko 7. Puurakentamisen teknologian kehittymisen mahdollisuudet ja uhat maatilojen

puurakentamisessa.

Puurakentamisen teknologian kehittyminen

mahdollisuudet

uhat

puun olisi oltava helppo valinta
panostettava ja satsattava;

voitaisi tehokkaammin alkaa mm.
toteuttamaan laadukkaita rakennuksia,
parantaa sita kautta puun kilpailukykya
eivain runkorakenne, vaan koko kentta
ja eri osien tehostaminen
sertifikaattien kautta kenttaa kaydaan
lapi mutta omaehtoista kehittamista
tarvitaan myds

tehokkaampaa ja edullisempaa
rakentamista

Tietoisuus maatilarakentamisen
volyymista voisi lisata kiinnostusta.
Isoilla puutoimijoilla ei ehka kasitysta
maatilarakentamisen kokoluokasta

- kuva etta teollisuushallien puolella
parempi bisnes

kiinnostus maatilarakentamista
kohtaan

alan liitto otti uutena tietona sen, ettd
maatilarakentaminen kuutiomaarana
yhtd suurta kuin teollisuushallien
rakentaminen

maatilarakentaminen on
erityisosaamista

tarked, nopeuttaa tyovaiheita ja aika on
rahaa rakentamisessa

mita pikemmin materiaalin
valmistamisesta harjakaisiin niin se tuo
kilpailukykya

liimapuut, kertopuut, CLT' palvelevat
lopulta myds maatilarakentamista:
sieltd voi ammentaa ja hyodyntaa
kilpailukyky nopeutuu, paranee,
elementit ja nopeus

e terds- ja betonirakentamista kehitetty
enemman

e ei pysyta mukana kehityksessa

e suuren puuteollisuuden /isojen
toimijoiden kiinnostus vahainen, ei saa
tarjouksia

e pysyttava muiden mukana, mielellaan
mentava ohi

¢ taloudellinen epavarmuus vdhentaa
investointeja isomman teknologian
kehittamiseen. Taantumassa aikaa
olisi, mutta silloin puuttuu rahaa.

¢ rahoitusta ei saa helpolla

e suurille rakentajille ei niin
kiinnostavaa, ei mydnneta, ettd se on
erikoisosaamista, jota ei ole saatavilla

1

CLT= cross laminated timber. Kyseessa on massiivipuusta tehdyt rakennuslevyt, jotka
koostuvat ristikkain liimatuista puulevykerroksista. Kerroksia voi olla 3, 5, 7 tai enemman.
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Taulukko 8. Kaavoituksen ja lupien mahdollisuudet ja uhat maatilojen puurakentamisessa.

Maatalousyksikdiden kaavoitus ja luvat

mahdollisuudet

uhat

luparajat maaritelty noin 20 v sitten,
vaativat paivitysta eli paattavatko
kunnat vai alueviranomaiset
ymparistoluvat kuntiin: kunnissa asiat
sujuvat lupien ja muiden kanssa.
Alueviranomaiset usein etaantyneet
kaytanndsta tai eivat hallitse
maatilarakentamista, heidan kanssaan
vaikeata

kaavan pitdisi olla mahdollistava, “ei
pitaisi tarvita takuta”

eteenpain vieva, ei poissulkeva
asuntorakentamista ei sallita

l&helle tuotantolaitosta (jos tilan
lahelle tulee talo, ei esim. sikala saa
laajentumislupaal

mahdollisuus kun maatalous
huomioidaan siina - suuryksikoiden
paikat varataan rakennusteknisesti
hyville paikoille, eli navetat kantaville
paikoille

kaavoituksessa huomioitava
maatalouden ja asutuksen alueet -
suojaetaisyydet ym. huomioitava
merkinnat kaavoihin esim. tilapaisista
ymparistohaitoista

maataloutta ei huomioida - jatketaan
kuten nykyaan

kaavoituksen hajanaisuus
“postimerkkikaavat”, ei jatkuvuutta
Kaavoitusoikeus kaupungilla, jolloin
poikkeuslupia saatetaan valttaa
kaavoituksella - palveluksia(?).
rakennuskoot isoja, kunnan
viranomaiset eivat voi myontaa lupia.
lupaprosessi sailyy nykyisellaan, eika
lupien saamisen edistamiseen loydeta
ratkaisuja.

mikaan ei muutu kaavoituksessa
ymparistolupajarjestelma ja byrokratia
on uhka

jos kaavoituksessa ei

huomioida maataloutta,
laajentamismahdollisuuden
menetetaan.

lupia kasitelevat amatoorit: ei
ymmarreta piirustuksia

halotaan liikaa hiuksia ja kysytdan jopa
samoja asioita uudelleen

luvan viivastyminen voi aiheuttaa
ongelmia rahoitukseenkin

jarruja, yksikkokokojen kasvaessa
ymparistolupien saaminen yha
vaikeampaa

tulkinta ja saadokset ymparistoluvissa
menneet hankaliksi

lupaprosesseihin kehitystd, se on
valtaisa prosessi, voi kesta vuodenkin.
Lupahallintoon lisaa vakea tekemaan
paatokset.
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5 JOHTOPAATOKSET
MAATILARAKENTAMISEEN

Elintarvikeala ja ruuan tuotanto ovat hyvin perinteisia aloja ja niilla on pitka historia.
Tama nakyy tietynlaisena muutosjaykkyytena. Vaikka asioita pyritaan miettimaan tu-
levaisuuden nakokulmasta, on joskus vaikeaa irrottaa ajattelua totutusta. Kuitenkin
maailmassa on meneilldan monia sellaisia muutoksia, jotka tulevat vaikuttamaan
tahan klusteriin eri tavoin ja muuttamaan sita useilla sellaisilla tavoilla, jotka eivat
vastaa talla hetkelld vallitsevia "totuuksia” klusterista. Taméan hetkisia totuuksia
pyritaan yllapitamaan pitamalla esilla yhteisia kasityksia asioista. Usein yhteinen
kasitys syntyy vahvojen vaikuttajien kasityksista.

Yksi vahva tulevaisuuskuva ruuan tuotannossa nojaa ajatukseen maailman vakilu-
vun jatkuvasta kasvusta. Tama oletus perustuu paaosin matemaattiseen malliin,
eika siina ole otettu huomioon muutoksia, joita tapahtuu globaalisti ja toisaalta niita
muutoksia, joita tapahtuu erityisesti vakirikkaissa kehittyvissa kansantalouksissa.
Erityisesti kaksi merkittavaa trendia tulee vaikuttamaan siihen, millda nopeudella
maapallon vakiluku kasvaa ja missa vaiheessa se kaantyy laskuun. Ensimmainen
naista trendeista on globaali kaupungistuminen. Jo yli puolet Kiinan vaestosta
asuu kaupungeissa ja vaikka tata kehitysta on yritetty hillita lainsaadannolla, se on
kuitenkin edennyt. Talla hetkelld ei varsinaisesti ole voimassa tata saatelevaa lakia,
vaikkakin tietyin jarjestelmin kaupunkeihin muuttoa yritetaan hillita. Toinen globaali
trendi ndyttaa olevan kehittyvien talouksien vaeston keskiluokkaistuminen. Mita ke-
hittyneempi (esim. teollistuneempi) kansantalous on, sita todennakdisemmin myds
vdeston elintaso nousee ja sen myota keskiluokkaistuu.

Jos vertaamme kehittyneiden maiden kehitysta viimeisen 100-150 vuoden aikana,
voidaan todeta samanlaiset kehityskulut. Teollistuminen sai aikaan niin Euroopassa
kuin Pohjois-Amerikassakin ihmisten siirtymisen kaupunkeihin. Perustetut teolli-
suusyritykset tyollistivat ihmisia ja heista tuli kuluttajia, jotka vaurastumisen myata
nousivat keskiluokkaan. Tama kehitys vaikutti myds syntyvyyteen, jolloin vaeston
kasvu tasaantui. Voimme siis perustellusti todeta, ettd samanlainen kehitys on
alkanut myos kehittyvissa maissa ja tama tulee vaikuttamaan maailman vaeston

kasvuun seuraavien vuosikymmenten aikana.

Kaupungistumisen ja keskiluokkaistumisen my6ta myds terveydenhoidon kehittymi-
nen ja sen saatavuus tulee vaikuttamaan vaeston globaaliin kasvuun. Taman trendin
vaikutusta on vaikea arvioida aikaulottuvuudella (tarvittaisiin tarkempia laskelmia),
mutta sen vaikutuksen voi todeta tulevan kahdesta eri suunnasta: elinian odote
nousee ja lapsikuolleisuus pienenee. Tallé on siis vakimaaraa kasvattava vaikutus.
Terveyteen kuitenkin liittyy toinen tekija, joka tosiasiassa kumoaa edellisen trendin
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vaikutuksen. Jo nyt kehittyneissa maissa on todettavissa huomattava hedelmalli-
syyden lasku. Tahan ovat olleet vaikuttamassa monenlaiset ymparistomyrkyt kuin
myos erilaisten tuotteiden sisaltamat hedelmallisyyteen vaikuttavat aineet. Mikali
kehittyvissa maissa kehityskulut ovat samansuuntaiset, on myos sielld odotettavissa
syntyvyyden laskua.

Edella mainituista tekijoista johtuen voidaan pohtia myds ruuan riittavyytta maapal-
lolla. Mikali em. tulevaisuuskuva toteutuu, ruuan riittavyys ei kenties olekaan niin
suuri ongelma kuin aikaisemmin on oletettu.

5.1 Muuttuva maailma muuttaa perinteisia
toimintatapoja

Maailma kuitenkin muuttuu monella tavalla. Kuluttajakenttd monimuotoistuu jo
senkin vuoksi, etta kansalaiset jakautuvat neljaan eri sukupolveen, joiden toimin-
tatavat, tottumukset, arvot ja arvoihin pohjautuvat valinnat ovat hyvin erilaisia. Sen
lisaksi, etta kuluttajakentta jakautuu erilaisiin sukupolviin, myds sukupolvien sisalla
tapahtuu eriytymista. Kansalaiset polarisoituvat esimerkiksi tulotasojen ja koulu-
tuksen suhteen. Nouseva sukupolvi (t&tad sukupolvea kutsutaan z-sukupolveksi] on
elényt suurien mahdollisuuksien, mutta samalla suurien uhkien maailmassa koko
elamansa. Heidan todellisuutensa on yhta aikaa virtuaalinen ja fyysinen. Heilla on
mahdollisuus liittya virtuaaliheimoihin, joita eivat rajoita kansallisvaltion rajat, vaan
ne ovat globaaleja. Tama sukupolvi on aikaisempaa tiedostavampi ja osa heista
kokee "maailman pelastamisen” suurimmaksi tehtavakseen. Tama tulee nakymaan
vahvasti heidan valinnoissaan, myos ruuan suhteen. Tama sukupolvi haluaa elaa
luontoa saastden ja naenndisekologisuus (ympéristosertifikaatti ja ruuan pitkéat
kuljetusmatkat] ei kelpaa. Kaupan ja teollisuuden sertifikaatit eivat merkitse mi-
taan, vaan ekologisuus on naytettava toteen. Se, mika on ollut suurimalle osalle
aikaisemmista sukupolvista riittavaa, ei ole sita heille.

Yksi ruuan kulutuksessa merkittavaksi nouseva asia tulee olemaan vaeston ikaan-
tyminen, jonka arvioidaan vaikuttavan myos yleisesti kansakunnan vaurauteen.
Tulevaisuuden tutkimuksessa vallitsee kasitys, etta ikaantyvissa kansantalouksissa
ei kyeta yllapitamaan kasvua, vaan ne taantuvat taloudellisesti. Myds Euroopan epa-
varma taloudellinen tilanne tulee vaikuttamaan vield pitkaan Suomenkin talouteen.
Nama yhdessa vaikuttavat siihen, etta yha suuremmalla joukolla suomalaisia ruuan
hinta tulee olemaan merkittava valintaperuste. Kuitenkin yha isompi osa naistakin
kansalaisista haluaa sydda terveellista ja puhdasta kotimaista ruokaa, mikali mah-
dollista. Tama voi tarkoittaa sitd, etta ruuassa palataan kenties perinteisiin.
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Kaupan monimuotoistuminen tarkoittaa, etta kuluttajalla on mahdollisuus hankkia
ruokansa monista eri lahteista: nettikaupasta, tilakaupasta, kauppahallityyppisista
tuottajien yhteisista myymaloista kaupunkien keskustoissa seka marketeista ja
muista kauppaliikkeistd. Ruokaa voidaan tulevaisuudessa myos tuottaa nykyista
monimuotoisemmin. Erilaiset kuluttajien omat pelto-osuuskunnat ja ruokapiirit
tulevat lisaantymaan. Lisaksi monimuotoistuminen nakyy uudenlaisina viljelijoiden
ja valmistajien (kuluttajien) valisind toimijoina, joiden toiminta perustuu kumppa-
nuuksiin.

Kun tarkastellaan asioita laajasta nakokulmasta, on todettavissa kaiken monimuo-
toistuminen. Kuluttajakentta monimuotoistuu, tarve paljon monimuotoisemmalle
kaupalle lisaantyy, myds elintarviketeollisuudessa monimuotoisuus tulee vahvistu-
maan. Nama puolestaan johtavat siihen, etta maatilojen tulevaisuus ei olekaan pel-
kastaan perustuotannossa, vaan niille avautuu uudenlaisia toimintamahdollisuuksia
ja -tapoja, varsinkin silloin, kun esiin nostetaan kuluttajanakokulma. Ruuan alkutuo-
tannossa tulisi huomata, etta elintarviketeollisuus ei ole maatilan ainoa asiakas, eika
myoskaan kauppa, vaan maatilojenkin asiakas on kuluttaja, joka tulevaisuudessa
haluaa tehda omat valintansa omien arvojensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti.
Kun ruuan tuotannossa ymmarretaan loppuasiakasta ja lahdetaan tekemaan asioita
kuluttajanakokulmasta, voi avautua uusia mahdollisuuksia. Maatiloilla on mahdolli-
suus vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa kehittamalla yhteistyota muun yhteiskunnan
kanssa. Imagon nostaminen, ruuan tuotannon ymmarrettavaksi tekeminen, olisi
yksi merkittava maatilojen tulevaisuuteen vaikuttava tekija. Tallainen voisi alkaa jo
pienten lasten "luonto lahella” -kasvatuksesta yhteistyossa paivakotien ja koulujen
seka maatilojen kesken. Kaikki edelld kuvaillut tekijat tulevat nakymaan maatilojen
rakentamisen monimuotoistumisena.

5.2 Maatilarakentaminen nyt ja tulevaisuudessa

Vuonna 2013 maatilarakentaminen on tilavuutena mitattuna n. 10 % ja arvoltaan n.
5-10 % Suomen vuosittaisesta talonrakentamisesta. Maatilojen tuotantorakennus-
ten rakentamisen maara on n. 4-5 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Taman lisaksi
tulevat maanviljelijoiden rakentamat asuinrakennukset ja rakennuskantaan kohdis-
tuva ei luvanvarainen peruskorjaus- ja muu rakennustoiminta seka lantavarastojen
ja rehusiilojen rakentaminen. Rakennusinvestointien arvo on vuositasolla n. 400
miljoonaa euroa. Tuotantoyksikdiden kasvun myéta toteutettavien rakennusten koko
kasvaa. (Maatilarakentaminen 2013.) Edelld mainittujen liséksi tulevaisuudessa ko-
rostuvat myds muunlaisten rakennusten tarve. Kun erilaiset toimintatavat kehittyvat
kuluttajalahtoisesti, tulee maatilojen yhteyteen erilaisia jatkojalostukseen tarvittavia
tiloja kuten pienteurastamot tai muut raaka-aineen esikasittelyyn ja jalostamiseen
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tarkoitetut tilat, pakkaamot, varastot ja myymalat. Myds naiden rakentaminen tulee
huomioida tulevaisuudessa maatilarakentamisesta puhuttaessa.

Suomalaiset navetat ovat perinteisesti olleet puusta tai kiven ja puun yhdistelmia.
Betonielementit ja terasrakentaminen ovat aika nuori ilmié. Puurakentaminen sopii
hyvin mielen maisemaan. Perinteisesti rakentaminen on toteutettu omasta metsasta
kaadetuista puista. Yha lisaantyvat sertifioinnit tuovat oman puun kayttamiseen aivan
uuden nakokulman. Valmiilla tehdastekoisilla osilla sertifikaatit ovat jo olemassa,
joten niiden kayttaminen on silta osin helppoa. Uudet puupohjaiset ratkaisut (liima-
palkit, CLT-levyt yms.) tarjoavat kilpailukykyisid vaihtoehtoja terakselle ja betonille.
Muiden tilojen rakentamisesta ei ole merkittavaa kokemusta varsinaisesti maatiloil-
la, mutta muualla kaytettyja ratkaisuja on siirrettavissa myos maatilojen yhteyteen
rakennettaviin muihin kuin alkutuotantotiloihin. Puurakentamisessa tulee kuitenkin
muistaa, ettd myos isot teollisuustyyppiset maatilat lisdantyvat. Puurakentamisessa
tulisi siis suunnitella myos tallaisia ison kokoluokan ratkaisuja.

5.2.1 Rakentaminen ja valmispaketit

Puu soveltuu suureen osaan maatilojen rakentamisen tarpeesta. Puurakentamisen
lisaamista helpottaisi, mikali tarjolla olisi valmiita pakettiratkaisuja. Valmiin paketin
hintavertailu on helppo tehda. Paketin puuttuessa rakennuttaja joutuu itse etsimaan
komponentit, materiaalit ym. eri toimittajilta, jolloin tarvitaan suuri maara tiedon
hakua tarjoajista seka prosessinhallintaa, jotta aikataulut, toimitukset ja tyovaiheet
osuvat oikeille kohdille.

Talla hetkella kaivataan toimijaa, joka kokoaisi valmispaketin puuta mahdollisimman
jarkevasti hyvaksi kayttavasta maatalousrakennuksesta. Perusratkaisu voitaisiin
muokata tarpeen mukaan erituotantosuunnille soveltuvaksi ja tulevaisuuden tarpeet
huomioivaksi (mm. laajentamismahdollisuus ja tietty muuntelumahdollisuus). Alan
suuret toimijat eivat todennakoisesti ole tiedostaneet, kuinka suurista kuutiomaa-
rista maatalousrakentamisessa on kyse ja kiinnostus ei sen takia ole ollut suurta.
Puuelementteja ja puurakentamista yleensa on kehitetty voimakkaasti viime vuosina.
Samat ratkaisut ovat oletettavasti sovellettavissa myds maatalousrakentamiseen,
joten ratkaisuja pitaisi jo loytya.

Pakettirakentamisessa on kyse myos asennemuutoksesta. Aiemmin viljelija on
tehnyt jotakuinkin kaiken itse. Nyt rooli pitdisi muuttaa rakennuttajaksi. Samalla
vaaditaan osaamista valita materiaalit, urakoitsijat ja tavarantoimittajat. Valmis
paketti puurakentamisesta helpottaisi myos tata osaa rakennusprosessista.

Palvelujen tarkeyden ymmartamista rakentamisessa ja palvelukykya korostetaan
useissa yhteyksissd [mm. Tommila, Pokela & Kivela 2011; Metsateollisuus 2010,
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11; Salovaara 2006.] Myos Peltola (2007, 41) korostaa kokonaisvaltaista osaamista
tuotannosta asennukseen, kayttoonottoon ja huoltoon asti. Asiakkaan ja kayttajan
tarpeet huomioiva rakentaminen korostuu tuotantolahtdisen rakentamisen sijaan.
Tietotekniikan hyddyntaminen rakentamisessa mahdollistaa ketjun alkamisen asi-
akkaasta, etenemisen suunnittelun kautta asennus, ja komponenttivalmistukseen.
Samalla nahdaan, etta palveluiden liittdminen tuotteisiin edellyttdd uudenlaisia
yhteistydsuhteita ja verkostoitumista puutuoteteollisuuden, rakentamis- ja asen-
nuspalveluiden tarjoajien ja vahittdiskaupan kanssa ja kesken. (Salovaara 2006, 27,
35.) Erilaisia ratkaisuja kehitettdessa olisi tarkeda huomioida myds maatilarakenta-
minen kuluttajaléhtdisesti ja tuotteistaa ratkaisuja, jotka auttavat esimerkiksi maa-
tilojen uudenlaisia toimintatapoja, joilla pyritaan tulemaan kuluttajaa lahemmaksi ja
auttamaan maatalouden imagon luomisessa.

Rakentamisen alan tulevaisuuden kuvissa painotetaan tuote- palvelukokonaisuuden
ymmartamista. Prosessiketjun hallinnan ohella sita painotetaan myos Puutuoteklus-
terin tutkimusstrategiassa. Prosessia paremmin hallitsemalla voidaan vaikuttaa
paremmin kustannuksiin ja hinnan muodostumiseen, mutta myos alkupera- ja
elinkaaritietoihin sekd materiaalin tehokkaaseen kayttoon. (Metsateollisuus 2010,
11).

9.2.2 Puurakentamisen teknologia

Jotta puurakentaminen yleistyisi, tulisi puun olla rakennuttajalle helppo valinta. Puu-
rakentamisen teknologiset ratkaisut ovat viime vuosina edenneet ja tuloksena onkin
ollut tehokkaampaa ja edullisempaa rakentamista. Puurakentamisen kehittaminen
vaatii runkorakenteen ratkaisujen lisaksi koko kentan ja sen osien tehostamista.
Kun puurakentamisesta saadaan aikaan laadukkaita esimerkkejd, se rohkaisee
ratkaisujen laajempaankin kayttoon.

Puurakentamista on Suomessakin kehitelty, mutta testattujen ratkaisujen osoit-
tauduttua liian kalliiksi tai muutoin kilpailukyvyttomiksi on asia valillé lahestulkoon
unohdettu. Puurakentamista on edistetty uudelleen voimakkaammin 2000-luvulla.
Tutkimukseen on panostettu ja uutta tietoa ja ratkaisuja on loytynyt. Naapurimaam-
me Ruotsi on panostanut tutkimukseen enemman ja siella on kaytdssa useampia
ratkaisuja puurakentamiseen. Esimerkiksi palomaaraykset ovat Suomea loysem-
mat, mika tarkoittaa saastoa rakentamiskuluissa. suuria ongelmia paloturvallisuu-
den suhteen ei ole tullut esiin, vaikka talla hetkella 10 % Ruotsissa rakennettavista
kerrostaloista on puukerrostaloja. Suomessa esimerkiksi rakennustarkastajat ja
palomestarit toivovat lisatietoa ja koulutusta aihealueesta. (Taanila 2013.)




73

Puurakentamisessa on otettu kayttoon erilaisia sertifikaatteja. Esimerkiksi CE
merkinta kertoo tuotteen tayttavan sille Euroopan unionissa asetetut turvallisuutta
koskevat vaatimukset. Omasta metsasta sahatulle puutavaralle tulee hankkia tuo-
tehyvaksynta. Siihen on nelja tapaa: tyyppihyvaksynta, varmennustodistus, valmis-
tuksen laadunvalvonta ja rakennuspaikkakohtainen varmentaminen. (Hurmeranta
2012.) Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd usein on helpompi kayttaa valmiiksi
CE- merkittyja materiaaleja kantavien rakenteiden tekemisessa (mm. kantavat
palkit ja kattotuolit) kuin oman metsdn sahatavaraa. Maarayksen voimaantulo voi
vauhdittaa valmiiden elementtien ja kantavien rakenteiden (mm. kattorakenteet ja
liimapuupalkit) tuotantoa. Sertifikaatit huolehtivat osaltaan rakentamisen laadun
yllapitamisesta, mutta lisaksi tarvitaan omaehtoista kehittamista lapi kentan.

Rakentajien kiinnostus maatilarakentamista kohtaan ei ole ollut suurta. Aina ei ole
edes tarjouspyyntdihin saatu vastauksia. Rakennusalalla ei ole ollut tietoa siita, kuin-
ka suuria volyymeja maatalousrakentamisessa on. Rakennusalalla toimivalle liitolle
tieto oli uusi ja se voi herattaa suurempaa kiinnostusta maatalousrakentamiseen.

Maatilarakentaminen on kuitenkin erikoisosaamista vaativa ala eikd osaamisen
puuttumista ehka helpolla myonneta. Maatilojen tuotantorakennusten rakenteet
joutuvat alttiiksi ankarille ymparistoolosuhteille. Suhteellinen kosteus on korkea,
ymparisto on kemiallisesti kuluttava ja elaimet ja koneet aiheuttavat mekaanista
rasitusta. Pintarakenteilta ja pinnoitteilta edellytetdaan hygieenisyytta ja puhdistet-
tavuutta. Rakennus- ja siihen liittyvien koneiden ja laitteiden investoinneista aiheu-
tuvat kiinteat kustannukset muodostavat suuren osan tuotannon kustannuksista,
joten rakentamisen taloudellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen on kiinnitettava
erityista huomiota. Maatilarakentamisen vaikutus maaseudun ymparistoon ja mai-
semakuvaan on huomattava. Rakennusten sijoittaminen ja sopivuus maaseutuympa-
ristoon ja olemassa olevan rakennuskannan kunnossapito vaativat myos huomiota.
(Maatilarakentaminen 2013.)

Myos ilmastonmuutos voi tuoda uusia haasteita rakentamiseen. Kuivat jaksot
vahenevat, joten kosteus nousee suuremmaksi rasittavaksi tekijaksi kuin ennen.
Kestavien tuotantoratkaisujen etsiminen voi vaikuttaa myds maatilarakentamisen
materiaaleihin ja kustannuksiin. Aiemmin raportissa kerrottiin Kirveennummen,
Saarimaan ja Makelan (2008] tuloksista, joiden perusteella maatalouteen kehitetaan
kestavyytta edistavia ratkaisuja. Puu rakentamisen raaka-aineena on ekologisesti
tarkasteltuna hyva materiaali. He argumentoivat myds, etta teollisesti jalostetun
ruuan jaljitettavyys on heikko. Taman takia puhdasta ruokaa arvostavat kuluttajat
muodostavat viljelijoiden ymparille yhteiséllisia verkostoja, joiden kautta he saavat
hyvaksi koettuja tuotteita. Suoramyynnin harjoittaminen vaatii omat tilat, jotka
poikkeavat perinteisestd maatilarakentamisesta. Suoramyynti jaanee kuitenkin
marginaaliseksi ilmioksi tuotantovolyymien kokonaisuutta ajatellen.
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Maataloustuottajien tulorakenne koostuu seka tuottajahinnasta, etta tukina mak-
setuista korvauksista. Tuottajan mahdollisuus vaikuttaa saamaansa hintaan on
rajallinen, silla tuottajahinnat ohjautuvat monien maataloustuotteiden kohdalla
maailmanmarkkinahintojen ja poliittisten paatdésten mukaan. Tuottajahinnat ovat
olleet osatekijana yksikkokokojen kasvattamiseen ja suurten rakennusinvestointien
tekemiseen. Kehitysta on tuettu poliittiseltakin taholta, eli on mydnnetty esim.
investointitukia. Investointituet eivat kuitenkaan ole riittaneet kaikille halukkaille,
mika on rajoittanut investointien tekemista. Tuottajien on mahdollista etsia myds
vaihtoehtoisia myyntikanavia tuotteilleen, jolloin mahdollisuus vaikuttaa hintaan on
parempi.

5.2.3 Kaavoitus

Maatalouden kaavoitus- ja lupakaytannot koetaan monin paikoin ongelmallisiksi.
Lupakaytannot on laadittu aikana, jolloin maatalouden yksikkdkoot olivat huomatta-
vasti nykyista pienempia. Lupien anomisprosessi on kdynyt hyvin monimutkaiseksi ja
aikaa vievaksi - siihen kaivataan uudistuksia. Luvista paattavat henkilot ovat kauka-
na maatalouden kaytannosta ja ehka toisen alan osaajia. Useissa lupaprosesseissa
on huomattu taman haittaavan prosessin etenemista. Lupiin liittyvat saadokset ja
niiden tulkinnat ovat muuttuneet monenkirjaviksi. Tulkintojen vaihtelu asettaa ra-
kennuttajia eriarvoiseen asemaan. Maatalouspolitiikka kannustaa yha suurempiin
yksikkokokoihin, mutta lupakaytannot eivat. Esimerkiksi ymparistélupien saaminen
suurille yksikdille on yha vaikeampaa.

Kaavoituksen osalta koetaan myds hankaluuksia. Kunnat ja kaupungit ostavat taaja-
man laheisia peltoja kaavoittaakseen ne. Maatalouden kannalta tama voi tarkoittaa,
etta kaavoituksen jalkeen lupaa laajentamiselle ei enda saakaan. Kaavoihin on
mahdollista saada merkintdja suojaetaisyyksista ja tilapaisesta ymparistohaitasta.
Maatalouden harjoittajan kannalta tdllainen merkinta tarkoittaa, etta kuivurin
aiheuttamasta poly- tai meluhaitasta tai pellolle levitettavan lietteen hajuhaitasta
ollaan tietoisia jo alueelle rakennettaessa. Esimerkiksi kaatopaikkojen ajoittaista
hajuhaitoista ilmoitetaan usein samassa yhteydessa jossa on tietomyytavasta ton-
tista. Kunnan kannalta tama voi olla kaksipiippuinen juttu, silla "haitta”- alueella
sijaitsevat tontit jaavat helposti viimeisiksi, joita ostetaan. Haitta-alueiden merkitse-
minen kaavaan on kuitenkin maatalouden harjoittajan kannalta hyddyllista. Talloin
lahialueelle rakentavat henkilot ovat jo tietoisia haitan olemassaolosta.

Pohjois-Karjalan Liperissa on toteutettu projekti, jolla tuettiin kirkonkylalle laadittua
kaavaa. Kaavoitettavalla alueella ja sen laheisyydessa sijaitseville maatiloille tehtiin
kysely. Kyselylla selvitettiin tilojen taman hetkista tilannetta, seka tilallisten omia
maankayttdsuunnitelmia. Teemoina olivat mm. laidunkaytto, halukkuus lisapeltoon,
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uudet rakennukset tai laajennukset ja tilojen liikenne. Projektin aikana taajaman
asukkaille jarjestettiin opastettuja maatilakavelyja karja- ja kasvitiloilla. Maatilaka-
velyiden aikana tilojen toiminnasta kerrottiin ja toimintaa tehtiin tutuksi asukkaille.
Tavoitteena oli etenkin vuorovaikutuksen lisddminen. (Jokinen 2013 5-8.)

5.2.4 Poliittinen paatoksenteko

Suomen maatalous ei olisi kilpailukykyinen avoimilla maailman markkinoilla. Ja
toisaalta myds muut valtiot tukevat omaa maatalouttaan. Ruuan tuottaminen on
jokaiselle maalle tarkeata jo ruokaturvan nakokulmasta. Koska maataloustuottajien
tuloista osa tulee erilaisten tukien tai muiden korvausten muodossa, on poliittisella
paatoksenteolla olemassa vahva rooli tulonmuodostuksessa. Suomen tapauksessa
se merkitsee seka EU-tason ettd kansallisen tason paatoksentekoa.

Jos maatalouspolitiikka on vaalikausittain muuttuvaa, on se viljelijan pitkdjanteisen
tilanhoidon kannalta lilan tempoilevaa. Toimintamahdollisuuksiin eivat vaikuta vain
suorat muutokset tukiasioissa, vaan monet muut tekijat kuten ymparistoon tai
rakentamiseen liittyvat maaraykset joiden noudattamiseen voi liittya kustannuksia,
tuotantopanoksien ja tuotettujen tuotteiden hintoihin heijastuvat paatokset.

5.3 Yhteenveto

Elintarvikeklusterin ennakointi maatilojen puurakentamisen nakokulmasta on
tilvistettavissa monimuotoistumiseen. Alkutuotannossa on isojen tuottajien lisaksi
pienid tuottajia, mutta yha enemman kuluttajat tuottavat osan omasta ruuastaan
puutarhoissa tai erilaisilla palstoilla. Alkutuottajan nakokulmasta palveltava asiakas
ei enda yhta selkedsti ole tuotteita raaka-aineeksi ostava jalostaja, vaan katse siirtyy
kohti kuluttajaa. Alkutuottaja viestii kuluttajalle my6s suoraan, vaikka valissa onkin
pitka elintarvikeketju.

Elintarviketeollisuudessa on edelleen suuria toimijoita, mutta tilaa loytyy myds
pienille ja keskisuurille jalostajille. He jatkojalostavat joko omia tuotteitaan tai toi-
mivat verkostona muiden tuottajien kanssa. Kaupan asema muuttuu. Vaikka suuri
osa kuluttajista kayttaytyy massakuluttajien tavoin, tulevat erilaiset nettikaupat ja
netin kautta tarjottavat palvelut yleistymaan myds paivittaistavarakaupassa. Suurten
virtojen logistiikkareittien rinnalle ja valiin tulee uusia vaihtoehtoisia jakelukanavia.

Muutokset heijastuvat myos maatilarakentamiseen. Rakentaminen ei kohdistu
ainoastaan tuotantotiloihin. Tarkeina osina kokonaisuudessa ovat myos varastora-
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kennukset, mahdolliset jalostustilat sekd tilamyymalat. Tilamyymalaan ostoksille
tuleville tapahtuma on ostosten suorittamisen lisaksi kokemus, josta tulisi tietenkin
saada mahdollisimman positiivinen. Rakentamisen kannalta se merkitsee, ettd on
mahdollista hyédyntaa puun positiivisia mielikuvia ja sen avulla aikaan saatavaa

tunnelmaa.
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LITTEET

Liite 1. PESTEL-analyysin taulukko

Poliittiset Ekonomiset | Sosiaaliset Teknologiset | Ekologiset Lait,
saadokset
Kuluttaja Alvja eri Ostovoiman | Pirstaloitu- Valmiudet Ilmaston-
elintarvik- jakautumi- minen: verkkokaup- | muutos
keiden nen (rikkaat, | Eettisyys paan Kestava
verotus keskituloiset | Ekologisuus kulutus
Suoramark- | ja kdyhat) Terveellisyys Lahiruoan
kinoinnin Koulutus- Ikaantymi- kulutus
sdantely tasot nen Alkupera-
Kotitarvevil- | Pienet koti- maa
jely, viljely- taloudet Paikallisuus
palstat Yksilollisty- Tuotteita
minen ostetaan
Paikallisuu- suoraan
den arvostus tuottajalta
Koulutus-
tasot
Lihavuus
Aika ja vaiva
ruoanlait-
toon vahe-
nee
Kauppa Yksikoiden Suuret Yhteiskunta- | Arvoketju- Kestava
sijaintipaikat | yksikot vastuu yhteistyo kehitys
Erilaiset 24 h teollisuuden | Kysyntaoh-
myymala- Globalisaa- kanssa jautuvuus,
konseptit tio, kansain- Verkkokaup- | havikin
valistyminen pa vahentami-
Arvoketju- nen
yhteistyo
teollisuuden
kanssa
Kysyntaoh-
jautuvuus,
havikin
vahentami-
nen
Valikoima
laajuus ja

hintataso
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Elintarvi- | Alvja elin- E-P:lla Premium- Funktionaa- | Kestava
keteolli- tarvikkeiden | merkittava tuotteet liset elintar- | kehitys
suus verotus toimiala Valmisruoat | vikkeet Tuotannon
(esim. ma- Yritysten Massatuo- Elintarvik- ymparisto-
keisvero) liikkevaihto tanto, halvat | keiden verk- | vaikutukset
Kotimainen kasvaa, yri- | elintarvik- kokauppa
tuotanto vs tysten maara | keet Keinote-
ulkomainen | vahenee Brandatyt koisesti
tuonti Arvoketju- tuotteet valmistetut
yhteistyo lahelta tuotteet
kaupan Osallistava Arvoketju-
kanssa tuotekehitys | yhteistyo
kaupan
kanssa
Maatalous | Eu:n hinta- EU-tuen Luomukas- Elintarvik- Ilmaston-
leikkaukset irrottaminen | vatus keiden verk- | muutos:
EU-tuen tuotannosta | Tuotanto kokauppa alueellinen
irrottaminen | EU:n hinta- kotimarkki- viljely ja
tuotannosta | leikkaukset | nakeskeista lajikkeet
Epavarmuus | Tilojen maa- Ymparisto-
tulevaisuu- rd vahenee vaikutukset
desta ja tilakoot Lihantuotan-
Maaseudun | suurenevat non vahene-
elinvoimai- Keskitty- minen
suuden ja minen ja
alueellisen kustannus-
tuotannon tehokkuus
kehittami- Suuret in-
nen vestoinnit
Tuotanto Kertain-
kotimarkki- | vestointivs
nakeskeista | asteittainen
Voimakkain- | investointi
ta rakenne- | (vuotuinen
kehitys ja investointi-
tilamaaran tarve raken-
vahene- tamiseen n.
minen on 350-400 milj.
kotieldintuo- | euroa)
tannossa Tuotanto-
Geenima- suunnan
nipuloidut valinta (liha,
tuotteet maito, eldin-
ten rehu vs
bioenergia)
Tuotanto
kotimarkki-
nakeskeista
Geenima-
nipuloidut

tuotteet
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Maatilara- | Voimakkain- | Kertainves- Erilaiset tilat | Ilmaston-
kentami- ta rakenne- | tointivs. jatkojalos- muutos
nen kehitys ja asteittainen tukseen, Puurakenta-
tilamaaran investointi pakkauk- minen
vahene- (vuotuinen seen yms.
minen on investointi- Joustavat,
kotieldintuo- | tarve raken- modulaari-
tannossa tamiseen n. set ratkaisut
350-400 milj.
euroa)
Maatilojen
tuotantora-
kennusten
maara on n.
4 milj. kuu-
tiometria

Liite 2. Teemahaastattelulomake

Pyydetaan haastateltavaa kertomaan mielipiteensa seuraavista ennakointitiedoista
johdetuista teemoista: Teemat ja ajurit:

1. Suuruuden ekonomia vs. "pieni on kaunista”

Miten arvioisit klusterin erikokoisten toimijoiden menestymisen mahdollisuudet 10

vuoden aikajanteelld?

a. suuret tilat vs. pienet tilat

b. suuret elintarviketeollisuusyritykset, pienet yritykset ja verkostot, tilojen oma
jatkojalostus

c. isot tuottajat isojen jatkojalostajien "kimpassa”, pienet pienten

2. Ulkomainen ruoantuotanto vs. kotimainen ruoantuotanto

Milla tavalla arvioit ulkomaisen tuonnin ja kotimaisen tuotannon kehityksen seuraa-
van 10 vuoden aikana?

a. lyhyen myyntiajan tuotteet, kotimaiset pysyy ennallaan, tuonnin osuus kasvaa
b. ruoan hinnan kehitys ja kuljetuskustannusten osuus

c. tuotantopanokset suhteessa tuotteesta saatavaan hintaan

d. suomalaisen ruoan viennin kehitys

e. lahialueen maarittely, lahialueen laajentaminen
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3. Halpa massatuotanto vs. premium-tuotteet/brandatyt tuotteet

Milla tavalla arvioisit halvan massatuotannon ja premium/brandattyjen tuotteiden
suhteen kehittyvan seuraavan 10 vuoden aikana?

a. suuret massat ja erilaiset kuluttajat (asiakaskunnan pirstaloituminen)

b. kotimainen ja ulkomainen tuotanto

c. tuotanto lahelld, tuotanto kaukana

4. Tuotantorakenne muuttuu vs. tuotantorakenne pysyyy ennallaan

Millaisia muutoksia arvioit tapahtuvan maatilojen tuotantorakenteessa seuraavan
10 vuoden aikana?

a. tuotantorakenne/-suunta
uudet lajikkeet

bioenergia

logistiikka ja keskittyminen

osa-aikaviljely vs. paatoiminen viljely

-~ 0o o o0 o

perinteinen maatila vs. viljelijoiden yhdessa muodostama osakeyhtio

5. Arvoketjuyhteistyo

Milld tavalla arvioisit arvoketjun muuttuvan seuraavan 10 vuoden aikana? Mita
vaikutuksia muutoksilla on?

a. havikin vahentaminen

b. kustannustehokkuus

6. Nopea muutos kuluttajien ruokatrendeissa

Milla tavalla arvioisit nopeiden muutosten kuluttajien ruokatrendeissa vaikuttavan
elintarvikeklusteriin seuraavan 10 vuoden aikana?

a. suuret jalostajat vs. pienet jalostajat

b. kotona sydominen, ulkona sydominen

c. erikoisruokavaliot

d. tuotantosuuntien joustavat muutokset
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